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Presentazione

Dopo una prima indagine nel 2002 che ha fotografato lo stato
del settore cooperativo in Toscana, 1’Osservatorio Regionale To-
scano sulla Cooperazione pubblica questo nuovo lavoro dedicato
all’analisi economica di un problema di grande attualita — la valu-
tazione degli interventi regionali che interessano il mondo coope-
rativo.

11 mondo della cooperazione si trova oggi in una complessa fa-
se di cambiamento. La riforma del diritto societario che entrera
pienamente in vigore nel 2004 insieme alla riduzione dei benefici
fiscali recentemente varata, si inserisce in una tendenza di lungo
corso, € pone il movimento cooperativo di fronte a nuove sfide. A
questi fattori di cambiamento della normativa, si aggiunge il rias-
setto delle competenze Stato-Regioni riguardo alla cooperazione.
Inoltre, il quadro di generale debolezza dello sviluppo economico
che contraddistingue 1’attuale ciclo economico interessa € coin-
volge in particolare la media e piccola impresa che risulta piu e-
sposta agli effetti dei ben noti fenomeni di globalizzazione. E’
questo quindi un momento particolarmente propizio per interro-
garsi sugli interventi che hanno interessato e ancor piu interesse-
ranno il settore in futuro. Questo lavoro fornisce un interessante
contributo a questa riflessione.

La societa toscana riconosce un alto valore sociale alla coope-
razione con le sue specificita, come si sono fin qui manifestate.
Non ¢ tuttavia inutile ricordare le specificita della cooperazione in
un momento in cui forti voci si levano a negarle € a propugnare
I’omologazione, in taluni casi, con le altre forme organizzative
d’impresa. Questo ¢ crediamo il primo significato rassegna delle
motivazioni che giustificano le politiche di sostegno alla coopera-
zione. Molte di queste sono antiche e hanno subito poche muta-
zioni nel corso della secolare storia del movimento cooperativo. E’
tuttavia vero che la cooperazione sta cambiando e dovra cambiare
ancora. Non si pud certo pensare di mantenere solo ’esistente ma
bisogna accettare il cambiamento. Ma ¢ necessario che il Movi-
mento cooperativo non sia soggetto passivo del cambiamento e
tenga e faccia tenere un alto livello di attenzione da parte di tutti se
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si vuole che la cooperazione possa traghettare con successo verso
nuove forme di organizzazione, nuovi campi di attivita, nuovi li-
velli di efficienza, senza correre il rischio di perdersi nel processo.
Quindi ¢ essenziale oggi un dibattito aperto, franco, anche critico
laddove necessario, sulla parte che ciascun soggetto deve giocare
in questa fase.

L’indagine, la prima sul tema delle politiche di sostegno in To-
scana, presenta una notevole ricchezza di dati e analisi. Tra gli a-
spetti evidenziati dall’indagine appare evidente la necessita di spe-
cializzare ulteriormente gli interventi finalizzati alla creazione di
nuove imprese cooperative e al rafforzamento di quelle esistenti,
in termini di accumulazione di capitale umano, delle misure esa-
minate nel periodo considerato dall’indagine. Questo ultimo pro-
blema, che certamente ¢ comune anche alle piccole e medie im-
prese di altra natura, ¢ piu pressante per le imprese cooperative,
che per la loro storia, le forme contrattuali e gli incentivi presenti
in questa particolare forma organizzativa, richiedono, piu di altre,
I'utilizzo di strumenti idonei ad attirare € mantenere al loro interno
clevate professionalita. Un’altra questione segnalata dal rapporto,
su cui va posta attenzione, ¢ se la natura non specifica delle misure
di sostegno alla cooperazione sia la pit adeguata e se non sia inve-
ce opportuno uno spostamento verso misure specifiche, ovviamen-
te compatibili con i vincoli normativi generali, soprattutto in tema
di salvaguardia della concorrenza e di aiuti di stato. In quest’ottica
la proposta del rapporto di indirizzare maggiormente gli aiuti alla
cooperazione nel settore della formazione e della riqualificazione
dei cooperatori, ovvero della accumulazione di capitale umano
nelle cooperative, ¢ un’interessante base di riflessione, su cui si
dovra tornare nelle opportune sedi. Un ultimo punto, tra quelli sol-
levati dal rapporto, che merita un approfondimento ulteriore ri-
guarda i settori di attivita.

La cooperazione, in un momento in cui ’industria toscana sta
attraversando una fase di profonda e problematica riorganizzazio-
ne, puod ancora trovare occasioni importanti di sviluppo nei settori
tradizionali ma deve ricercarle attivamente anche in altri. La coo-
perazione ¢ lo strumento piu indicato per consentire ai cittadini
’assunzione di responsabilita dirette nella gestione dei servizi che
vengono esternalizzati dal settore pubblico: le particolarita orga-
nizzative della cooperazione — mutualitd € democrazia economica
in primo luogo — che in taluni settori di attivita industriale si sono
rivelate degli ostacoli, qui sono indiscutibilmente dei vantaggi nei
confronti di altre forme organizzative, in particolare delle societa
tradizionali lucrative. Anche in questo campo ¢ necessaria innova-



zione — innovazione organizzativa in primo luogo — e in questo
campo le politiche, non solo di sostegno all’impresa, possono gio-
care un ruolo cruciale per riorganizzare in modo privato e demo-
cratico alcuni servizi offerti dal settore pubblico e favorire una mi-
gliore qualita di questi a beneficio di tutta la societa, oltre che svi-
luppare la cooperazione in nuove forme.

Questo lavoro ¢ quindi un punto di partenza in piu direzioni: in
primo luogo per la riflessione e il dibattito politico, ma anche per
lo sviluppo delle conoscenze, in quanto i processi di innovazione
nelle politiche e nelle organizzazioni debbono essere razionalmen-
te fondate sulle conoscenze scientifiche, che mevitabilmente si e-
volvono nel tempo. In questo senso il presente lavoro deve essere
visto come un primo passo nella elaborazione di analisi che
I’Osservatorio auspicabilmente continuera a produrre nel futuro.

Ambrogio Brenna

Assessore Regionale all’Artigianato, PMI, Industria,
Innovazione, Promozione e Internazionalizzazione
del Sistema Produttivo e Cooperazione

Pierfrancesco Pacini
Presidente Unioncamere Toscana
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INTRODUZIONE

Le organizzazioni cooperative si differenziano dalle altre
per molteplici aspetti. Tra questi soprattutto 1’assenza di lucro
e la loro valenza sociale hanno indotto una particolare atten-
zione del legislatore nei confronti di esse, che si ¢ concretiz-
zata sin dagli albori della storia repubblicana (la c.d. Legge
Basevi ¢ del 1947) in una serie di agevolazioni fiscali e previ-
denziali e di incentivi allo sviluppo.

Negli anni piu recenti, pur non essendo venuti meno i mo-
tivi di attenzione, le agevolazmm per la cooperazione si sono
notevolmente rldlmenswnate Oggi ci troviamo in un perlodo
di grandi trasformazioni: di recente sono state introdotte im-
portanti novita per le cooperative sul piano fiscale e siamo in
attesa che entri in vigore il nuovo ordinamento civilistico.
Inoltre ¢ in via di definizione il riassetto delle competenze
Stato-Regioni riguardo alla cooperazione. Tutto ¢id pud muta-
re in modo radicale la fisionomia del settore cooperativo e le
sue prospettive di sviluppo ed ¢ particolarmente urgente inter-
rogarsi sulle forme, ’entita e gli effetti degli aiuti di natura
finanziaria al settore cooperativo.

Una difficolta di fondo che incontra chiunque si accosti a
un compito del genere ¢ 1’estrema eterogeneita del settore co-
operativo che ¢ opportuno evidenziare sin da ora, anche se a-
vremo modo di ritornare sul tema con maggiori dettagli nel
seguito.

Com’¢ noto il fenomeno cooperativo abbraccia una grande
varieta di forme organizzative. Quella di gran lunga piu fre-
quente ¢ nel nostro paese la societa cooperatlva ma accanto a
essa vi sono altre realta, di minor peso economico ma di ugua-
le dignita e rilevanza sociale: per esempio le societa di mutuo
soccorso che a dispetto della denominazione non sono societa
cooperative € comunque fanno parte del settore a pieno titolo.
Anche volendo escludere dall’analisi queste forme di coope-
razione, minori per peso economico, ¢ concentrarci sulle so-
cieta cooperative, come facciamo in questa ricerca, rimane
comunque un elevato numero di settori e di tipologie funzio-
nali in cui prende corpo il fenomeno.

Rispetto ai settori di attivita il fenomeno cooperativo ¢ tra-
sversale a praticamente tutti i settori dell’economia: troviamo
infatti cooperative attive nell’industria, nell’agricoltura e nei
servizi, e in quasi tutti i comparti di questi macro-settori, dalla
manifattura industriale all’artigianato artistico, dalle assicura-
zioni all’intermediazione finanziaria. Gia la varieta settoriale
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fa intuire quanto sia difficile fare un’analisi economica della
cooperazione se non si impongono opportune delimitazioni di
campo.

Il problema ¢ ulteriormente aggravato da quella che po-
tremmo chiamare 1’eterogencita funzionale delle cooperative,
cio¢ la diversita della natura economica delle varie forme di
cooperativa. Mentre ad esempio la societa per azioni ¢ sempre
gestita a favore dei soci di capitale, le cooperative possono
essere gestite a favore di categorie di soggetti funzionalmente
molto diverse tra loro: dai lavoratori ai consumatori, dai debi-
tori agli assicurati, dagli assistiti agli imprenditori di partico-
lari categorie, ad esempio gli imprenditori agricoli. Come ¢
evidente, i problemi economici di realta cosi varie sono molto
diversi e difficili da ricondurre a unita. Per fare un esempio,
una delle finalita di fondo della cooperativa di lavoro ¢ la
promozione del lavoro nei suoi diversi aspetti, tra cui la sicu-
rezza sul lavoro e del posto di lavoro, mentre per la cooperati-
va di consumo I’obiettivo primario ¢ la soddisfazione dei con-
sumatori e le esigenze dei lavoratori diventano secondarie ri-
spetto a questa, e si potrebbe continuare a lungo con gli esem-
pi.

Dato un siffatto quadro di riferimento, tentare in un’unica
analisi di abbracciare gli effetti di tutti gli interventi di soste-
gno su tutti i settori della cooperazione avrebbe richiesto tem-
pi di esecuzione e risorse non indifferenti, ma soprattutto non
avrebbe avuto molto senso. Si richiede dunque una prelimina-
re delimitazione di campo, sia riguardo alle misure che alla
natura dei beneficiari che vengono presi in esame. Tale deli-
mitazione, ovviamente cruciale nell’indirizzo della ricerca, ¢
stata concordata con il committente, sentite le Centrali coope-
rative presenti sul territorio (AGCI Confcooperative, Lega-
coop, UNCI) ed ¢ cosi articolata. Riguardo alle misure di so-
stegno si privilegiano quelle che, indipendentemente dalla
provenienza dei fondi, prevedono un passaggio decisionale a
livello regionale nella fase di attribuzione (per maggiori det-
tagli si veda il § 2), con la delimitazione temporale 1996-2001
relativamente all’erogazione (per la c.d. Legge Marcora il pe-
riodo di riferimento ¢ 1986-2001). A queste ¢ stata aggiunta la
Legge Marcora che, pur non rispondendo al criterio generale
(¢ una legge nazionale ed ha attuazione a livello centrale), ha
avuto sul territorio importanti applicazioni. Sono dunque ri-
maste escluse tutte le misure di intervento che sono attuate a
livello centrale (ad eccezione come abbiamo detto della Legge
Marcora), cio¢ le agevolazioni di carattere fiscale e assimilate
e quelle previdenziali. Inoltre sono stati esclusi alcuni settori
di attivita e precisamente: credito (banche di credito coopera-
tivo), assicurazioni (mutue assicuratrici ¢ cooperative di assi-
curazione) e abitazione (cooperative abitative). Questa scelta
non si basa su un giudizio circa I’importanza nell’economia
toscana di queste cooperative (sia le banche cooperative che
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le cooperative abitative sono realta molto importanti), ma ¢
motivata dalla diversa natura dei settori in cui operano e/o
della diversa tipologia di cooperazione. Sia le cooperative del
credito che le assicurative sono molto particolari, soprattutto a
causa delle specifiche normative che regolano i rispettivi set-
tori, e non risultano essere beneficiarie di misure di sostegno a
livello regionale (pur godendo come le altre cooperative delle
usuali agevolazioni fiscali). Le cooperative abitative invece
sono destinatarie di sostegni di varia natura ma sono econo-
micamente piuttosto diverse dalle altre. Lo scopo di questa
forma di cooperativa ¢ il godimento di un bene (1’abitazione)
e le misure di sostegno sono misure per |’acquisto
dell’abitazione, a differenza di tutte le altre misure che sono
finalizzate allo sviluppo della produzione in cooperativa.
Chiaramente anche dal punto di vista organizzativo e gestio-
nale queste cooperative si distinguono piuttosto nettamente
dalle altre oggetto di questa ricerca e il loro studio richiede
indagini specifiche, per cui qui non ce ne occuperemo.

Gli obiettivi principali perseguiti dalla presente ricerca so-
no tre. Anzitutto si intende raccogliere e sistemare in un qua-
dro organico le varie misure di sostegno a livello regionale
toscano con la delimitazione settoriale e temporale che ab-
biamo detto. La rassegna punta a ricostruire in modo esausti-
vo le misure dedicate specificamente alla cooperazione e a in-
dividuare quelle di tipo generale che piu frequentemente han-
no interessato le cooperative. Il secondo obiettivo ¢ quantifi-
care I’entita degli interventi: ammontare erogato, numero e
caratteristiche dei soggetti beneficiari, e ogni altro dato utile a
identificare gli interventi. L’ultimo obiettivo ¢ fare una valu-
tazione complessiva sul grado di efficacia delle misure studia-
te e sulla loro rispondenza alle esigenze del settore e
all’interesse collettivo, nonché trarre indicazioni per
I’evoluzione futura degll interventi. A questo fine ¢ stata svol-
ta una indagine diretta mediante questionario sull’universo
delle imprese cooperative beneficiarie, con la costruzione di
un’apposita base dati — una delle poche esistenti con queste
caratteristiche e la prima in Toscana.
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1.
MOTIVAZIONI E CARATTERI DEI FINANZIAMENTI
PUBBLICI ALLE IMPRESE COOPERATIVE

1.1
Le funzioni sociali delle imprese cooperative

La cooperazione nel corso della sua storia ¢ stata oggetto
di interventi specifici rispetto ad altre tipologie di organizza-
zioni economiche, in quanto ¢ stata ritenuta in grado di perse-
guire obiettivi di ordine superiore o comunque qualitativa-
mente diversi rispetto alle altre tipologie di impresa.
L’articolo 45 della Costituzione afferma che “La Repubblica
riconosce la funzione sociale della cooperazione a carattere di
mutualitd e senza fini di speculazione privata. La legge ne
promuove e favorisce 1’incremento con i mezzi piu idonei e
ne assicura, con gli opportuni controlli, il carattere e la finali-
ta”.

In generale I’esigenza di un supporto alla cooperazione
trova giustificazione nel perseguimento di una funzione di
pubblica utilita, rinvenibile da una parte nell’assenza di spe-
culazione privata e nella mutualita, e dall’altra dalla trasmis-
sione intergenerazionale del valore indivisibile dell’impresa
cooperativa.

Come ¢ noto, la mutualita non ¢ stata definita
nell’ordinamento giuridico italiano, preferendo rinviare alla
percezione che dello stesso ha la coscienza sociale'. In termini
sostanziali la mutualita rimanda al fatto che la cooperativa
rappresenta un tipo di societa caratterizzato dalla particolare
posizione che i soci assumono di fronte all’azienda economi-
ca: scopo della cooperativa ¢ infatti quello di favorire gli inte-
ressi economici dei suoi soci realizzando una attivita cui essi
prendono parte nella qualita non di conferenti di capitale, ben-
si di consumatori o di fornitori, oppure anche attraverso il
contributo della loro capacita di lavoro.

In termini formali la mutualita ¢ stata definita soltanto a li-
vello fiscale, mediante 1’introduzione di alcuni requisiti mu-
tualistici con la Legge Basevi del 1947 e successivamente
modificati dalla legge Visentini-bis del 1983 e infine dalla L.
59/1992. Tali requisiti consistono nell’adempimento dei se-
guenti obblighi: a) divieto di distribuzione di dividendi sul

! Bonfante G., “L’unita di forme giuridiche per la cooperazione, un tabu da supera-
re?”, in Rivista della Cooperazione, n. 1, 1999.
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capitale sociale in misura superiore alla ragione dell’interesse
legale ragguagliato al capitale effettivamente versato; b) ob-
bligo di destinazione del 3% degli avanzi annuali di esercizio
ai Fondi mutualistici per la promozione e lo sviluppo della
cooperazione; ¢) divieto di distribuzione delle riserve ai soci
durante la vita sociale; d) devoluzione del patrimonio sociale,
dedotto soltanto il capitale versato e i dividendi eventualmen-
te maturati, ai Fondi mutualistici per la promozione e lo svi-
luppo della cooperazione. L’accesso ai benefici fiscali (in par-
ticolare esenzione dalle imposte sul reddito prodotto) ¢ inoltre
subordinato ad altri requisiti stabiliti dalla normativa tributaria
in funzione del settore in cui la cooperativa concretamente
opera.

La recente riforma del diritto societario ha introdotto sotto
questo profilo profonde modifiche. E’ stata infatti introdotta
una distinzione tra cooperative a mutualita prevalente e altre
cooperatlve Solo le prime sono “costituzionalmente ricono-
sciute”, ad esse cio¢ sono riservati i regimi agevolativi e in
partlcolare le agevolazioni di natura fiscale. Si tratta di quelle
cooperative che, in ragione del tipo di scambio mutualistico,
svolgono la loro attivita prevalentemente in favore dei soci,
consumatori o utenti di beni o servizi, oppure si avvalgono
prevalentemente nello svolgimento della loro attivita delle
prestazioni lavorative dei soci, 0 ancora si avvalgono preva-
lentemente degli apporti di beni o servizi da parte dei soci.

La condizione di prevalenza dovra essere documentata da
amministratori ¢ sindaci nella nota integrativa al bilancio, e-
videnziando contabilmente — a seconda della tipologia di coo-
perativa — I’incidenza dei ricavi dalle vendite dei beni e dalle
prestazioni di servizi verso i soci, o il costo del lavoro dei so-
ci, o il costo della produzione per servizi ricevuti dai soci ov-
vero per beni conferiti dai soci, i quali dovranno essere supe-
riori al cinquanta per cento dei rispettivi totali. Nel caso, mol-
to frequente nelle cooperative operanti nell’ambito del settore
agricolo, in cui si realizzano contestualmente piu tipi di scam-
bio mutualistico, la condizione di prevalenza dovra essere do-
cumentata facendo riferimento alla media ponderata delle
percentuali di cui sopra. Nel caso delle cooperative agricole di
trasformazione la condizione di prevalenza sussistera quando
la quantita o il valore dei prodotti conferiti dai soci & superio-
re al cinquanta per cento della quantita o del valore totale dei
prodotti.

Una seconda funzione di utilita generale svolta dalla coo-
perazione risiede nella trasmissione intergenerazionale del pa-
trimonio cooperativo. Infatti 1’applicazione dei principi uni-
versali della cooperazione (volontarieta dell’adesione, liberta
di accesso e di recesso, voto democratico secondo il principio
“una testa un voto”, strumentalita del capitale, limite alla quo-
ta individuale di capitale e alla sua remunerazione, equita nel-
la distribuzione del reddito e sua distribuzione in virtu della
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partecipazione di ciascun socio allo scambio mutualistico)
comporta che I’'impresa cooperativa rappresenti una risorsa
non soltanto per i suoi soci attuali, ma potenzialmente anche
per i soci futuri. Per questo motivo nell’ordinamento tributa-
rio del nostro Paese ¢ stato introdotto il principio della esen-
zione da tassazione dell’utile di esercizio qualora questo sia
destinato a riserva indivisibile. Di fatto I’incremento dei fondi
di riserva indivisibili ha rappresentato nell’evoluzione della
cooperazione del nostro Paese un importante strumento di ca-
pitalizzazione dell’impresa cooperativa.

Da sottolineare infine anche la strumentalita dell’impresa
cooperativa per il raggiungimento di forme di democrazia e-
conomica. L’impresa capitalistica ¢ per sua natura intrinseca-
mente gerarchica e fondata sul principio di autoritda. Un pro-
blema che si ¢ posto a piu riprese nella riflessione politico-
sociale ¢ se fosse possibile estendere anche nell’ambito eco-
nomico quei principi di autodeterminazione e democrazia che
nelle societa occidentali moderne pervade la sfera politica, e
risolvere quello che secondo alcuni ¢ un paradosso del mo-
derno capitalismo: cio¢ la convivenza della democrazia a li-
vello politico e della gerarchia/autoritarismo a livello econo-
mico. La cooperazione, da taluni considerata una terza via tra
capitalismo e socialismo, ¢ stata vista come una risposta a
questo problema. Il dibattito ideologico oggi si ¢ molto atte-
nuato e considerazioni di questo genere hanno piu che altro
valore storico. Oggi la cooperazione ¢ un insieme di forme
organizzative che si collocano accanto ad altre di tipo “capita-
listico”, competono con queste ¢ insieme a queste, pur mante-
nendo una propria specificita e identita, concorrono a costitui-
re il tessuto economico del paese.

A queste considerazioni di ordine generale se ne possono
aggiungere altre di carattere settoriale, derivanti sia
dall’analisi economica del modello di impresa cooperativa e
delle sue peculiarita rispetto al modello dell’impresa privata,
cl;e dalla concreta situazione storico-sociale degli stessi setto-
i’

Nel caso delle cooperative di produzione e lavoro, a segui-
to del rovesciamento dei termini del rapporto tra lavoro e ca-
pitale, abbiamo ad esempio maggiore attenzione all’occupa-
zione ¢ ai problemi complessivi del lavoro (dalla sicurezza
alla remunerazione): la cooperativa persegue I’innalzamento
del livello di vita medio dei lavoratori, la riduzione del disa-
gio, I’introduzione di forme di protezione sociale, la protezio-
ne dei livelli occupazionali in situazioni di congiuntura sfavo-
revole, I’inserimento lavorativo di disoccupati € di componen-

% Per una piti ampia discussione di questi aspetti si veda il rapporto IRPET - Osserva-
torio Regionale Toscano sulla Cooperazione, Le imprese cooperative nel sistema
economico della Toscana, Firenze, 2002, in particolare il capitolo “La mutualita nelle
diverse tipologie di cooperativa”.
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ti socialmente deboli, oltre alla particolar attenzione alle te-
matiche della sicurezza sul lavoro.

Nel campo della solidarieta sociale la cooperazione gioca
un ruolo importante ¢ peculiare. La cooperativa sociale per
sua natura (art. 1, L. 381/91) assolve a obiettivi che vanno al
di 1a del puro e semphce scopo mutualistico, tanto che alcuni
autori hanno coniato per essa un nome spemﬁco scopo mu-
tual-altruistico”. La promozione dei soci e della comunita cir-
costante sono gli obiettivi che caratterizzano la cooperativa
sociale e la distinguono sia dalla cooperazione tradizionale
che da altre forme di organizzazione. Il ruolo sempre piu im-
portante che essa ha avuto in anni recenti in concomitanza con
I’uscita degli enti pubblici dalla gestione diretta dei servizi
sociali ¢ un ulteriore motivo di attenzione che si aggiunge a
quelli generali della cooperazione mutualistica che abbiamo
sopra esaminato. La dimensione sociale di questa forma di
cooperazione ovviamente rende particolare, oltre alla natura
di questa forma di cooperazione, anche il tipo di interventi
pubblici che la riguardano, come avremo modo di verificare
in seguito.

Anche nel campo della cooperazione agricola si rilevano
obiettivi di potere di mercato e di efficienza. Il tipo specifico
di cooperativa operante in questo contesto ¢ la cooperativa di
trasformazione e di commercializzazione collettiva di prodotti
agricoli, nel quale si realizza una integrazione verticale e/o
orizzontale tra le imprese agricole socie, preesistenti rispetto
alla cooperativa. L’impresa cooperativa storicamente rappre-
senta — insieme alle Associazioni dei produttori — una delle
forme con cui si manifesta 1’organizzazione economica degli
agricoltori, vale a dire il movimento organizzato mediante il
quale le imprese agricole mirano a correggere le inefficienze
tecnico-organizzative e le distorsioni del mercato dei prodotti
e dei fattori di produzione.

Tali inefficienze e distorsioni derivano da un insieme
complesso di peculiarita tecniche ed economiche che caratte-
rizzano il settore agricolo, e che possono essere sintetizzate
nelle particolari caratteristiche tecniche dei processi di produ-
zione agricoli, nella polverizzazione della produzione agricola
(elevato numero di imprese di piccole dimensioni) e dunque
polverizzazione dell’offerta di prodotti agricoli, nella elevata
deperibilita dei prodotti agricoli, e in ultima analisi nella infe-
riorita contrattuale degli agricoltori rispetto alle imprese ope-
ranti nei settori «a monte» (cio¢ fornitori di mezzi tecnici) e
«a valle» (che provvedono alla immissione sul mercato finale
del proprio prodotto), determinata anche dalla crescente con-
centrazione e internazionalizzazione dei settori dell’industria
fornitrice di mezzi tecnici, dell’industria alimentare e della
distribuzione al dettaglio.

In tale contesto dunque la cooperazione mira a conseguire
obiettivi riconducibili tanto al ramo del potere, vale a dire re-
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lativi al riequilibrio del potere contrattuale dei produttori agri-
coli all’interno del sistema agro-industriale e delle filiere, che
al ramo dell’efficienza, in quanto puo svolgere un insieme di
funzioni tecnico-economiche in maniera piu efficiente ¢ meno
costosa di quanto possa fare la singola azienda agricola.

Le cooperative agricole di acquisto collettivo e quelle di
prestazioni di servizi svolgono funzioni del tutto simili a quel-
le appena viste, ma nei confronti delle imprese e dei settori
fornitori di macchine e mezzi tecnici per 1’agricoltura; in esse
i soci sono aziende agricole che assumono la veste di “clienti”
della cooperativa.

Tra le altre tipologie di cooperative agricole assumono
particolare importanza le cooperative di conduzione di terreni
tra braccianti agricoli, le quali perseguono invece obiettivi del
tutto simili alle cooperative di produzione ¢ lavoro, ivi com-
preso 1’ accesso dei lavoratori alla terra e 1’ottenimento di una
maggiore stabilita dell’occupazione.

Come abbiamo detto nell’introduzione, dalla nostra inda-
gine rimangono esclusi per diversi motivi alcuni settori di at-
tivita economica, in particolare il credito e 1’abitazione, che
tuttavia sono molto rilevanti in Toscana. Riteniamo opportuno
dunque, prima di concludere questo paragrafo, fare un breve
cenno anche a questi settori.

Le banche di credito cooperativo (un tempo casse rurali e
artigiane) hanno una duplice vocazione: radicamento sul terri-
torio (prevalentemente rurale) e particolare attenzione alla
piccola e piccolissima impresa agricola e artigiana. Si potreb-
be osservare che queste sono realta economicamente minori, €
certamente lo sono se considerate da un punto di vista pura-
mente quantitativo e in relazione al territorio regionale com-
plessivo. E’ tuttavia da notare che tradizionalmente piccola
impresa agricola e piccola impresa artigiana erano di gran
lunga le pit importanti realta economiche nei territori locali
dove operavano le casse rurali e artigiane e peraltro queste e-
rano sovente una delle poche istituzioni creditizie presenti sul
territorio locale. Quindi le banche di credito cooperativo ave-
vano e tuttora hanno una notevole importanza relativamente
all’ambito territoriale in cui operano e, anche se oggi molto ¢
cambiato sia nel mercato del credito che nella realta delle
banche di credito cooperativo, la loro funzione sociale prima-
ria € ancora quella di sostegno alla attivita economica locale,
dove sono particolarmente presenti piccole realta imprendito-
riali che hanno maggiori difficolta di accesso al credito attra-
verso i canali usuali.

La cooperazione abitativa ¢ fenomeno molto consistente in
Toscana: secondo gli ultimi dati IRPET 1 soci proprietari era-
no circa sedicimila nel 1999°. L’abitazione era, oltre

* IRPET-Osservatorio Regionale Toscano sulla Cooperazione, Le imprese cooperati-
ve nel sistema economico della Toscana, op. cit., p. 68.
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all’occupazione, la maggiore fonte di disagio per le classi me-
no abbienti. La cooperazione ¢ stata una delle risposte al pro-
blema ¢ le misure di sostegno a questa forma di cooperazione
sono in sostanza misure di politica abitativa. In termini quan-
titativi il settore ha registrato un ammontare di interventi pub-
blici considerevole (si vedano i dati riportati nel § 2.1), anche
se hanno, per quanto detto, natura molto diversa da quelli og-
getto di questa indagine.

1.2
La strutturale debolezza finanziaria

Se I’impresa cooperativa risulta meritevole di un occhio di
riguardo da parte dell’operatore pubblico in virtu della rile-
vanza sociale degli obiettivi da essa perseguiti, allo stesso
tempo tale occhio di riguardo diviene ancora piu necessario
alla luce del fatto che la connotazione giuridica dell’impresa
cooperativa, derivante dalla coerenza con i principi cooperati-
vi, comporta alcuni elementi di debolezza che assumono nella
cooperazione natura endemica e per la soluzione dei quali si ¢
provveduto da una parte ad adattare il quadro giuridico della
cooperazione introducendo via, via correttivi ¢ adattamenti, ¢
dall’altra a predisporre un quadro agevolativo fiscale e credi-
tizio che ¢ andato assumendo nel tempo una grande comples-
sita.

L’impresa cooperativa incontra nel suo funzionamento una
serie di vincoli istituzionali, sociali ¢ ambientali che possono
essere di ostacolo alla gestione e in particolare possono de-
terminare specifiche difficolta per una adeguata capitalizza-
zione, e che in parte derivano dalla natura stessa e dai principi
di tale impresa, ma ancor piu dalla traduzione normativa che
di tali principi viene operata nell’ordinamento giuridico me-
diante le disposizioni di carattere societario e fiscale®. La de-
bolezza finanziaria delle cooperative ha rappresentato e rap-
presenta tuttora uno dei principali vincoli al consolidamento e
all’ulteriore sviluppo del sistema cooperativo nel nostro Pae-
se. Tali problematiche sono divenute particolarmente forti
dalla seconda meta degli anni Settanta e soprattutto negli anni
Ottanta, quando I’accelerazione del progresso tecnologico e
I’aumento della competizione internazionale ha imposto an-
che alle imprese cooperative di accelerare i propri processi di
ampliamento, ammodernamento e ristrutturazione, dilatando
il volume dei capitali necessari a finanziare i necessari inve-
stimenti produttivi.

* Pacciani A., “L’organizzazione economica dei produttori agricoli: vecchie questioni
e nuove frontiere nell'esperienza italiana”, in Rivista di Economia Agraria, n. 1,
1992, pp.123-147.
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Un primo fattore che determina la debolezza finanziaria ri-
siede nella limitatezza del capitale sociale delle cooperative.
Tale limitatezza deriva direttamente dallo scopo mutualistico
della cooperativa: i soci della cooperativa, tenuto conto che il
perseguimento del loro scopo mutualistico (ad esempio la re-
munerazione del prodotto conferito nella cooperativa agricola
di trasformazione o quella del lavoro nella cooperativa di pro-
duzione e lavoro) avviene in base alla quantita e qualita dello
scambio mutualistico (prodotto conferito, lavoro prestato,
etc.) e non al capitale sociale da essi sottoscritto e versato,
non saranno di norma incentivati a sottoscrivere elevate quote
di capitale sociale, e — anche qualora fossero disponibili a far-
lo — le quote del capitale sociale sottoscritto trovano nelle di-
sposizioni civilistiche un limite massimo sottoscrivibile da un
singolo socio.

Un secondo e ancor piu importante fattore di debolezza de-
riva dalla presenza di un forte disincentivo alla patrimonializ-
zazione della cooperativa mediante accantonamento di risorse
a riserve. Si determina infatti una competizione tra la destina-
zione del valore creato dalla cooperativa alla remunerazione
dello scambio mutualistico (ad esempio il lavoro o il prodotto
agricolo conferito dai soci) da una parte, e all’accantonamento
a riserva finalizzato all’autofinanziamento per lo sviluppo del-
la cooperativa dall’altra (mentre la destinazione del valore
creato dalla cooperativa a remunerazione del capitale sociale ¢
di fatto marginale, tenuto conto dei limiti previsti dalla nor-
mativa), ¢ dunque in ultima analisi al potenziamento della
struttura finanziaria della cooperativa e al miglioramento della
sua capacita di produzione ¢ di innovazione tecnologica.

Tale competizione tra le destinazioni del valore di trasfor-
mazione ¢ resa molto piu stringente dal divieto di distribuzio-
ne delle riserve tra i soci (indivisibilitd) durante la vita della
cooperativa ¢ dal divieto di ripartizione tra i soci del patrimo-
nio finale di liquidazione; cio fa si che la eventuale rinuncia
dei soci a una piu elevata remunerazione dell’oggetto dello
scambio mutualistico (i beni acquistati nel caso della coopera-
tiva di consumo, il lavoro nella cooperativa di produzione e
lavoro, la materia prima conferita nel caso di una cooperativa
agricola di trasformazione, etc.) non ¢ temporaneo ma defini-
tivo. In sostanza il fatto che i soci non possano disporre del
patrimonio della cooperativa (il socio che esce dalla coopera-
tiva ha diritto in ogni caso al solo valore nominale rivalutato
delle quote versate) rappresenta il principale limite alla patri-
monializzazione della cooperativa stessa.

La non negoziabilita delle quote di capitale sociale impe-
disce ai soci della cooperativa di realizzare eventuali guadagni
in conto capitale, diversamente da quanto accade agli azionisti
delle imprese capitalistiche.

Il sistema delle imprese cooperative ha attraversato dunque
una fase di profonda difficolta, e il legislatore nazionale (cosi
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come quello regionale, vedi infra) prendendo atto di tale si-
tuazione ha intensificato i propri sforzi intervenendo su due
diversi livelli.

Un primo livello ¢ quello dell’adeguamento del quadro

normativo di riferimento alle mutate condizioni sia interne
che esterne al mondo della cooperazione, in modo da attenua-
re 1 vincoli giuridici alla sottocapitalizzazione endemica. Tra i
principali passaggi in questa direzione possono essere ricorda-

t1:

la previsione di una esenzione di imposta per gli utili de-
stinati a riserva indivisibile (Legge 904/77);

la creazione delle condizioni tali da attivare un meccani-
smo di finanziamento alla cooperativa da parte dei soci,
anche mediante 1’introduzione - pur entro limiti prede-
terminati di importo - di un trattamento fiscale di favore
circa gli interessi. Anche in questo caso possono pero
sorgere divergenze tra la remunerazione del capitale di
prestito apportato dai soci e la remunerazione
dell’oggetto dello scambio mutualistico (ad esempio la
materia prima conferita dai soci agricoltori nella coope-
rativa agricola di trasformazione), qualora le due figure
di partecipante allo scambio mutualistico e di finanziato-
re non vengano completamente a coincidere;

piu recentemente la L. 59/1992 ha inteso favorire la par-
tecipazione al capitale sociale della cooperativa, accanto
ai soci ordinari, da parte di soci di capitale i quali parte-
cipano al sodalizio sociale non in virtu del principio mu-
tualistico ma al fine di ottenere una remunerazione dei
capitali di rischio da essi apportati alla cooperativa: 1’art.
4 della legge 59/1992 ha infatti introdotto per la generali-
ta delle cooperative le figure del socio sovventore e del
socio di partecipazione cooperativa, ai quali lo statuto
della cooperativa puo garantire condizioni di favore in
sede di ripartizione degli utili e della liquidazione delle
quote sociali, stabilendo pero che il tasso di remunera-
zione non pud comunque essere maggiorato in misura
superiore al 2% rispetto a quello stabilito per gli altri so-
ci. Nei fatti fino ad oggi tale innovazione ¢ risultata scar-
samente utilizzata, tenuto conto della limitatezza del be-
neficio che eventuali soci sovventori possono ottenere
dalla loro partecipazione.

Gli effetti generati dagli adattamenti del quadro nor-
mativo non possono a giudizio di molti studiosi e opera-
tori essere considerati positivi, tanto che il problema
dell’equilibrio finanziario rimane uno dei principali vin-
coli per una gran parte della cooperazione italiana e an-
che toscana.

Un secondo livello ¢ quello del rafforzamento del sistema

delle agevolazioni e delle incentivazioni a vantaggio della co-
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operazione, il quale sara oggetto del successivo paragrafo.
Prima di passare a questo ¢ opportuno ricordare che vi ¢ un
altro fattore di debolezza il quale, pur secondario rispetto a
quello finanziario, ha tuttavia acquistato crescente importanza
negli ultimi anni: la difficolta delle cooperative nell’attrarre
capitale umano di elevata qualita.

Come fanno notare diversi autorevoli studiosi della coope-
razione’, la cooperativa presenta elementi strutturali a livello
organizzativo che riducono la capacita di attrarre e trattenere
al loro interno professionalita elevate rispetto ad altre forme
di impresa, in particolare quella capitalistica: ci riferiamo so-
prattutto all’egualitarismo nelle remunerazioni e alla scarsa
differenziazione salariale per funzioni. Inoltre il manager
nell’impresa cooperativa non pud essere remunerato facendo
ricorso a strumenti incentivanti largamente in uso nelle socie-
ta per azioni come le stock option. Questi fattori hanno impe-
dito alle imprese cooperative di sviluppare una dotazione di
capitale umano di elevato livello, soprattutto nelle qualifiche
dirigenziali. Le politiche per la cooperazione non si sono mai
curate specificamente di questo problema che in passato era
percepito come meno urgente rispetto a altri, in primo luogo
quello finanziario. Oggi con la globalizzazione dei mercati e
con la accentuata concorrenza che li contraddistingue, il tema
del capitale umano balza in primo piano e diventa un oggetto
di particolare attenzione delle politiche: su questo ritorneremo
con gli opportuni approfondimenti in seguito (cfr. soprattutto
§5.3)

1.3
Le articolazioni del sistema di sostegno pubblico alla coo-
perazione

In considerazione delle specificita dell’obiettivo economi-
co perseguito dalle cooperative e delle sue possibili ricadute
in termini di benessere sociale, nonché del fatto che la tradu-
zione normativa dei principi mutualistici ¢ suscettibile di ge-
nerare una condizione di debolezza dell’impresa cooperativa,
I’operatore pubblico puo adottare specifici interventi volti a
sostenere I’impresa cooperativa ¢ il sistema cooperativo in
genere.

Tra le modalita di sostegno normalmente adottate possono
essere ricordate le seguenti:

° Si veda per tutti Gui B., “Is There a Chance for the Worker-Managed Form of Or-
ganization?”, in U. Pagano, R. Rowthorn (a cura di), Participation and Cooperation
in Economic Enterprises: Democracy and Efficiency, London: Routledge, 1996, pp.
164-183.
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» agevolazioni fiscali tanto relativamente all’imposizione
diretta che all’imposizione indiretta, che nel nostro Pa-
ese hanno rappresentato una delle leve maggiormente
utilizzate;

« agevolazioni contributive;

» condizioni di accesso privilegiate negli appalti di lavori
pubblici;

o aiuti per la formazione professionale e/o per
I’assunzione di personale qualificato;

o prestazione di assistenza tecnico-gestionale specifica
per le imprese cooperative da parte di Enti statali o di
Enti regionali di sviluppo (come accaduto in Toscana
con il Servizio Cooperazione del’ETSAF — Ente To-
scano per lo Sviluppo Agricolo e Forestale);

« assunzione diretta da parte dell’operatore pubblico di
spese ritenute di particolare interesse per lo sviluppo
della cooperazione, come ad esempio per promozione,
convegnistica, formazione, assistenza tecnica;

« agevolazioni finanziarie.

E’ su questa ultima categoria che la presente ricerca ha
concentrato la propria attenzione, definendo il “finanziamento
pubblico” come ogni trasferimento di risorse da Enti pubblici
territoriali (Stato, Regione, Province, Comuni, Comunita
Montane, etc.) a imprese versato a titolo di sostegno
dell’attivita produttiva da esse esercitata. Risultano pertanto
escluse le altre categorie dell’elenco precedente.

Analizzando la normativa esistente ¢ possibile individuare
una pluralita di interventi che rientrano nella definizione di
“finanziamento pubblico”, interventi che possono essere clas-
sificati riguardo a diversi aspetti.

Una prima classificazione ¢ quella che tiene conto della
forma tecnica del finanziamento pubblico, la quale — avendo
riferimento alle fattispecie pit comuni — porta alla identifica-
zione delle seguenti quattro categorie:

. contributi a fondo perduto, i quali a loro volta possono
essere articolati in:

- contributi in conto capitale, che prevedono una diret-
ta corresponsione alle imprese di somme concesse
con la generica finalita di incrementare i mezzi pa-
trimoniali del beneficiario a fronte di un piano di svi-
luppo aziendale o di investimento, ma senza correla-
zione diretta con specifiche spese;

® Crialesi G., Gli incentivi finanziari alla cooperazione nella legislazione nazionale,
vol.15, Confcooperative — Inecoop, Roma, 1991; Palumbo M. (a cura di), Manuale di
finanza agevolata, Seconda edizione, IPSOA, Roma, 2002.
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- contributi in conto impianti, che sono invece conces-
si a fronte di investimenti in specifici macchinari o
attrezzature. Assimilabili a questa tipologia sono i
contributi volti alla copertura di spese di costituzione
aventi natura pluriennale;

- contributi in conto esercizio, concessi a fronte di co-
sti di esercizio;

- assimilabili alle forme viste sono alcuni aiuti con ef-
fetti di natura tributaria, sostanzialmente volti a gene-
rare minori uscite, quali i crediti d’imposta e i bonus
fiscali.

agevolazioni finanziarie. Si tratta di agevolazioni colle-

gate ad operazioni di finanziamento e in base alle quali

il beneficiario sostiene un minor carico di oneri finan-

ziari rispetto a quanto sosterrebbe sulla base dei tassi di

mercato. In tale categoria ¢ possibile distinguere:

- finanziamenti agevolati, sui quali il beneficiario
dell’intervento corrisponde un onere finanziario infe-
riore rispetto a quello prevalente sul mercato. A tale
beneficio talvolta se ne aggiungono altri (che collo-
cano questa forma tecnica anche in altre categorie),
quali ad esempio 1’esenzione dalla concessione di ga-
ranzie o condizioni di rimborso particolari;

- contributi in conto interessi, i quali consistono in un
abbattimento dei tassi di interesse sopportati
dall’impresa sui capitali di credito sia a breve che a
medio e lungo termine normalmente ottenuti sul
mercato alle condizioni in esso prevalenti. La princi-
pale differenza rispetto alla tipologia del finanzia-
mento agevolato risiede proprio nel fatto che non ¢
richiesta la coincidenza tra il perfezionamento
dell’operazione creditizia, stipulata con una normale
azienda di credito, e la concessione dell’agevolazio-
ne, la fruizione della quale rimane comunque subor-
dinata al perfezionamento della prima. In termini
procedurali i contributi in c/interessi sono corrisposti
direttamente agli Istituti di credito eroganti;

- una forma alternativa ¢ quella del contributo su ca-
noni derivanti dalla stipula di contratti di locazione
finanziaria, forma che perd ha avuto una diffusione
molto limitata.

Da sottolineare come non infrequenti siano le agevola-
zioni di tipo misto, che prevedono la contemporanea
presenza di una agevolazione in conto capitale e di una
agevolazione in conto interessi. La forma mista presenta
due vantaggi: da una parte una maggiore sensibilizza-
zione delle imprese che beneficiano di un contributo in
conto capitale, dall’altra la riduzione degli oneri finan-
ziari.
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interventi in conto garanzia, che prevedono la conces-
sione di garanzie a favore del beneficiario a valere su
fondi pubblici.
- prestazione di garanzie su operazioni creditizie: in
questo caso si intende risolvere i problemi di esiguita
di garanzie reali che le imprese cooperative possono
offrire (e che altrimenti richiederebbero la prestazio-
ne di garanzie personali direttamente da parte degli
amministratori e in generale dei soci) mediante la
prestazione di garanzie fideiussorie a valere su fondi
regionali, tramite enti regionali specializzati e/o con-
sorzi fidi. L’ente pubblico partecipa direttamente alla
dotazione del capitale di rischio dell’ente regionale
specializzato e del consorzio fidi, e le imprese bene-
ficiano indirettamente di tale partecipazione.
accesso al credito mediante fondi di rotazione. Si
tratta di una forma tecnica assimilabile alla preceden-
te in quanto anch’essa si pone come obiettivo quello
di facilitare 1’accesso al credito da parte delle impre-
se cooperative, ma — a differenza del caso precedente
— attraverso la costituzione di fondi (regionali) di ro-
tazione destinati ad alimentare le anticipazioni agli
istituti di credito per I’erogazione di prestiti ¢ mutui.
Rispetto alla prestazione di garanzie, la costituzione
di fondi di rotazione richiede un maggiore impiego di
risorse pubbliche a fronte di un uguale ammontare di
operazioni, ma consente un ripetuto utilizzo e un
progressivo accrescimento nel tempo grazie al reim-
piego degli interessi maturati.
interventi in conto capitale sociale, che sono finalizzati
all’aumento della dotazione di capitale sociale mediante
risorse pubbliche, al fine sia di migliorare la struttura
delle fonti di finanziamento che, indirettamente, di favo-
rire 1’accesso al capitale di terzi. Nell’ambito di questa
categorla ¢ possibile distinguere:
partecipazione al capitale sociale: I’ente pubblico,
direttamente o tramite apposite societa, sottoscrive e
versa una quota del capitale sociale del soggetto be-
neficiario, acquisendo cosi il diritto di intervenire nel
controllo della gestione sociale. In linea di principio
la partecipazione acquisita ¢ una partecipazione di
minoranza di carattere temporaneo, in quanto viene
richiesto da parte dell’operatore pubblico un impegno
al riacquisto delle quote da parte degli altri soci e/o
da terzi;
prestiti partecipativi, che non hanno soltanto la va-
lenza di intervento in conto capitale sociale ma rap-
presentano anche operazioni assimilabili a finanzia-
menti. Infatti il debito per la quota capitale del presti-
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to & garantito’, verso I’istituto finanziatore, dai soci
dell’impresa beneficiaria, e allo scadere delle rate
previste dal piano di ammortamento del prestito vie-
ne effettuato un aumento progressivo del capitale so-
ciale dell’impresa per ’ammontare della quota capi-
tale delle rate in scadenza.

In considerazione degli scopi del presente lavoro, una se-
conda fondamentale classificazione degli interventi di finan-
ziamento pubblico ¢ quella che tiene conto della tipologia del
soggetto destinatario del finanziamento pubblico. Sotto questo
profilo ¢ possibile distinguere tra:

. misure specifiche per le cooperative, alle quali cio¢ pos-
sono accedere soltanto le imprese costituite in forma
giuridica cooperativa, che a loro volta devono essere di-
stinte in funzione della loro specificita rispetto:

- al settore produttivo: la distinzione in questo caso ¢
tra misure plurisettoriali € misure che riguardano set-
tori specifici (ad esempio cooperative di abitazione,
agricole, sociali, etc.);

- allo stato soggettivo del beneficiario: misure che ri-
guardano specifiche situazioni di crisi (al limite an-
che una-tantum), quali soluzione di crisi aziendali o
accollo di posizioni debitorie da parte dell’operatore
pubblico.

. misure generali, distinte in:

- misure che accordano, in maniera esplicita o implici-
ta, una qualche condizione di vantaggio o priorita al-
le cooperative;

- misure cui possono accedere anche le cooperative ma
in condizioni di completa parita rispetto alle altre ti-
pologia di impresa.

La possibilita di intervento pubblico spec1ﬁcamente desti-
nato a sostegno delle imprese cooperative ¢ messa pero in di-
scussione dalle normative comunitarie in tema di aiuti di Sta-
to, e in particolare dall’art. 87 del trattato CE il quale stabili-
sce che “sono incompatibili con il mercato comune, nella mi-
sura in cui incidono sugli scambi tra Stati membri, gli aiuti
concessi dagli Stati, ovvero mediante risorse statali sotto
qualsiasi forma che, favorendo talune i imprese o talune produ-
zioni, falsino o minaccino di falsare la concorrenza”

7 Si veda in proposito Palumbo M. (a cura di), Manuale di finanza agevolata, 2002,
op. cit.

¥ Con particolare riferimento al tema delle agevolazioni tributarie si veda Cotronei
G., “Agevolazioni alle cooperative e aiuti di Stato”, in Rivista della cooperazione, n.
4,2001, pp. 15-18.
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Rientrano nel campo di applicazione del suddetto articolo
gli aiuti che sono concessi dallo Stato o da altri organi da esso
designati mediante risorse statali, quali le sovvenzioni a fondo
perduto, i prestiti a condizioni privilegiate, le esenzioni fisca-
li, gli abbuoni di interesse, le forniture di beni e servizi a con-
dizioni particolari, tali da Cconferire al beneficiario un vantag-
gio economico che egli non potrebbe conseguire altrimenti.
Altro fondamentale criterio per individuare un aiuto di Stato ¢
quello della selettivita, il quale differenzia 1’aiuto di Stato dal-
le cosiddette “misure generali”, applicabili cio¢ in maniera
automatica e indiscriminata a tutte le imprese di tutti i settori
economici di uno Stato membro, e che mira a favorire 1’intera
economia. Infine, perché un aiuto debba ritenersi incompatibi-
le con il mercato comune in quanto tale da falsare la concor-
renza, ¢ sufficiente che 1’attivita eserc1tata dal beneficiario sia
oggetto di scambi tra gli Stati membri’.

Di particolare rilievo in materia di imprese cooperative €
stata la decisione della Commissione UE n. 250/1998 che ha
classificato aiuti di Stato incompatibili con il mercato comune
gli aiuti previsti in favore delle cooperative ai sensi della L.
49/85 “Marcora” (si veda il capitolo successivo), e che ha im-
posto una revisione della Legge medesima per 1’adeguamento
alla normativa europea.

Una terza classificazione si basa sulla tipologia
dell’obiettivo perseguito mediante il finanziamento pubblico,
nel cui ambito (tenendo conto anche della schematizzazione
adottata nella Relazione annuale del Ministero Attivita Pro-
duttive) ¢ possibile identificare le seguenti categorie:

. interventi per lo sviluppo produttivo, sovente finalizzati
all’ampliamento di strutture esistenti o alla realizzazione
di nuove strutture, talvolta anche aumentando la capaci-
ta produttiva. Fanno ad esempio parte di questa catego-
ria il Reg. 1257/99 Sviluppo rurale e i precedenti Reg.
866/90 ¢ Reg. 951/97 per quanto concerne gli impianti
di trasformazione e commercializzazione di prodotti a-
gricoli, la L. 488/92, le agevolazioni per acquisto mac-
chinari di cui alla L. 1329/65, il credito di imposta per
investimenti di cui alla L. 388/2000 art. &;

. interventi per la ricerca industriale e lo sviluppo tecno-
logico, non agevolmente distinguibili rispetto alla cate-
goria precedente;

. interventi per sostenere 1’export e I’internaziona-

lizzazione delle imprese;

? Si vedano, anche per un approfondimento relativo al settore agricolo: Istituto Na-
zionale di Economia Agraria, “Le politiche comunitarie per lo sviluppo rurale. Rap-
porto 20007, Osservatorio sulle Politiche strutturali, INEA, Roma, 2000, e Istituto
Nazionale di Economia Agraria, “Le politiche comunitarie per lo sviluppo rurale.
Rapporto 2001/2002”, Osservatorio sulle Politiche strutturali, INEA, Roma, 2002.
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interventi per I’autoimprenditorialita, che prevedono un
supporto alla fase di costituzione e di avvio dell’attivita,
quali le Agevolazioni per imprenditorialita giovanile (L.
95/95), le Agevolazioni per imprenditorialita femminile
(L. 215/92), e le Agevolazioni per la creazione di nuove
imprese (LR 27/93);

interventi di carattere territoriale, relativi alle aree de-
presse e ad altre particolari aree, nel cui ambito rientra-
no anche gli interventi per lo sviluppo locale ¢ la pro-
grammazione negoziata (Patti territoriali, Contratti di
programma, Contratti d’area, di cui alla L. 662/96 art.
2). Si tratta di una categoria ovviamente sovrapposta al-
le precedenti, ma nella quale la logica territoriale tende
a prevalere su quella settoriale;

interventi per il salvataggio ¢ la trasformazione di im-
prese in situazione di crisi, volti a favorire il risanamen-
to aziendale a fronte di crisi settoriali, manageriali, fi-
nanziarie, con I’obiettivo ultimo di non disperdere il pa-
trimonio produttivo e di competenze accumulato nelle
imprese interessate e di sostenere 1 livelli occupazionali.
Si tratta talvolta di interventi di specifico interesse per la
cooperazione, in quanto in alcuni casi si estrinsecano
nel sostenere la trasformazione di imprese private in cri-
si in cooperative tra i dipendenti, in modo tale da favori-
re la prosecuzione dell’attivita aziendale e il manteni-
mento dell’occupazione.

Con riferimento specifico alla cooperazione possono esse-

re individuate altre possibili tipologie di obiettivi non diretta-
mente ascrivibili alle categorie precedenti, quali a titolo di e-
sempio:

sostegno all’esercizio della gestione corrente, specie per
far fronte a cooperative con produzione fortemente sta-
gionale o nel caso in cui la cooperativa debba erogare
anticipazioni su conferimenti di prodotti o di lavoro ef-
fettuati dai soci. Si tratta di interventi la cui compatibili-
ta con la normativa UE sugli aiuti di Stato deve essere
attentamente verificata;

sostegno alla capitalizzazione, la quale puo essere per-
seguita in quanto tale, indipendentemente cio¢ dalla co-
pertura del fabbisogno finanziario derivante dalle realiz-
zazione di specifici progetti di investimento, in conside-
razione del cronico problema della sottocapitalizzazio-
ne ¢ dunque del limitato grado di autonomia finanziaria
che caratterizza 1’impresa cooperativa soprattutto nei
settori agricolo e della produzione e lavoro. Si tratta di
interventi mediante i quali 1’operatore pubblico mira ad
aumentare le fonti a medio-lungo termine, mediante
aumento del capitale proprio (corresponsabilizzazione
dei soci nella gestione aziendale e nella realizzazione di
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piani di investimento) e piu recentemente anche me-
diante gli strumenti di finanza partecipativa;

. accollo da parte dello Stato delle garanzie prestate a ti-
tolo personale dai soci di cooperative insolventi (nel ca-
so della cooperazione agricola si veda la legge
L.237/93);

. supporto alla creazione di strutture associative di secon-
do grado, alle quali vengono convogliati i finanziamenti
al fine di favorire I’integrazione tra aziende cooperative
e di conseguire economie di scala (¢ ad esempio il caso
delle strutture di servizio nel campo della trasformazio-
ne dei prodotti agricoli, quali consorzi per
I’imbottigliamento e la commercializzazione dei vini).

14
11 ruolo delle Regioni nel sostegno pubblico alla coopera-
zione

E opinione diffusa che destinatari della direttiva di promo-
zione ¢ favore verso il fenomeno cooperativo formulata
dall’articolo 45 della Costituzione (“La Repubblica riconosce
la funzione sociale della cooperazione a carattere di mutualita
e senza fini di speculazione privata. La legge ne promuove e
favorisce 1’incremento con i mezzi piu idonei e ne assicura,
con gli opportuni controlli, il carattere e la finalita”) siano non
solo lo Stato ma anche le Regioni, in quanto il termine “Re-
pubblica” connota nella Costituzione 1’intero arco dei pubblici
poteri, Regioni comprese'’. Dunque il riferimento alla “legge”
quale strumento tecnico di promozione della cooperazione
deve intendersi nel senso dell’insieme dei poteri legislativi,
sia statali che regionali. Pertanto anche l’attivita legislativa
regionale deve concorrere alla creazione delle condizioni ido-
nee per lo sviluppo della cooperazione e riservare ad essa un
trattamento privilegiato in ragione della funzione sociale che
ad essa viene riconosciuta

Gli Statuti regionali rappresentano dunque il primo livello
di recepimento del dettato costituzionale, € — come in molte
altre Regioni — anche lo Statuto della Regione Toscana chia-
ma in causa la cooperazione in due punti del suo art. 4 dedica-
to alla individuazione delle finalita principali: sia per stabilire
in termini generali che la Regione Toscana “promuove e favo-
risce in ogni settore la cooperazione a carattere di mutualita e

"% Per una breve rassegna della legislazione regionale in materia di cooperazione di
veda Bitossi S., Giusti F., “Legislazione regionale in materia di cooperazione”, Rivi-
sta della cooperazione, n. 1, 2003, pp. 130-158.

! Rinella A., Williams W., “L’intervento delle Regioni a favore della cooperazione
agricola”, vol. 16, Confcooperative — Inecoop, Roma, 1991; Williams W., “Riforma
istituzionale e nuovo sistema delle autonomie: alcune riflessioni”, in Rivista della
cooperazione, n. 1, 2003.
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senza fini di speculazione”, che per riconoscere “nelle pro-
prieta e nelle imprese individuali e associate dei coltivatori
diretti ¢ nella cooperazione le strutture fondamentali
dell’agricoltura toscana”.

Nel successivo art. 5 la cooperazione viene individuata
come uno dei soggetti cui la Regione intende assicurare
I’autonomo apporto alla programmazione economica naziona-
le e regionale. Infine (art. 71) lo Statuto prevede che “la Re-
gione riconosce i partiti politici come strumenti fondamentali
per la determinazione della politica regionale ed individua
come centri essenziali di partecipazione dei cittadini gli enti
territoriali, i sindacati, il movimento cooperativo e tutte le al-
tre formazioni sociali”.

La valutazione positiva che viene attribuita alla coopera-
zione dalla quasi totalita degli Statuti regionali richiede evi-
dentemente una applicazione sul piano delle scelte legislative.

L’analisi della legislazione regionale in materia di coope-
razione svolta da Rinella e Williams'* sugli anni Settanta e
Ottanta evidenzia in effetti una grande quantita ma anche una
estrema frammentarieta e disorganicita di norme, fatto che ¢
in qualche modo il risultato della travagliata vicenda del tra-
sferimento delle funzioni dallo Stato alle Regioni. L’art. 117
della Costituzione non prevedeva infatti la cooperazione
nell’elenco delle materie di competenza legislativa concorren-
te delle Regioni, anche se in forza della direttiva di cui al pri-
mo comma dell’art. 45 della Costituzione si puo ritenere che
alle Regioni spettasse una competenza generale ad intervenire
per la promozione e I’incentivazione della cooperazione, ma
certamente non a dettare norme sui profili strutturali e funzio-
nali degli enti cooperativi né a determinare i controlli volti a
verificare la conformita delle cooperative ai caratteri funzio-
nali e strutturali propri degli enti cooperativi da promuovere e
incentivare.

Il trasferimento delle competenze alle Regioni ¢ stato av-
viato nel 1970, ma secondo gli autori citati 1’ambito di opera-
tivita individuato a favore delle competenze regionali in mate-
ria di cooperazione ¢ risultato abbastanza angusto. Per esem-
pio con riferimento al settore agricolo il DPR 11/1972 asse-
gno alle Regioni a statuto ordinario la possibilita di legiferare
con riferimento ai soli “incentivi a favore della cooperazione
o di altre forme associative in agricoltura” (art. 1, 2° comma
lettera f) escludendo dunque il trasferimento di talune rilevan-
ti competenze esercitate dalle Prefetture e dal Ministero del
Lavoro; il DPR 11/1972 ha comunque individuato nell’azione
di incentivazione il mezzo privilegiato attraverso il quale le
Regioni potevano svolgere il loro compito di promozione e di
supporto all’incremento della cooperazione. In altri comparti

12 Rinella A., Williams W., “L’intervento delle Regioni a favore della cooperazione
agricola”, vol. 16, Confcooperative — Inecoop, Roma, 1991.
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gli spazi operativi individuati in sede di trasferimento di com-

petenze alle Regioni sono risultati almeno formalmente mag-

giori, come ad esempio nel caso dell’artigianato rispetto al
quale “il trasferimento riguarda tutte le funzioni amministrati-
ve esercitate dagli organi centrali e periferici dello Stato” (art.

2 comma 1° del DPR 2/1972).

Altri comparti ancora, quali ’edilizia e il commercio, non
erano invece neppure compresi tra le materie indicate all’art.
117 della Costituzione: in tali comparti ’intervento regionale
in materia di legislazione cooperativistica ¢ quindi potuto ma-
turare soltanto sulla base di quanto disposto dalle leggi statali
in materia.

L’analisi svolta da Rinella e Williams (1991) sulla legisla-
zione regionale degli anni Settanta e Ottanta in materia di co-
operazione evidenzia:

- la mancanza di una visione strategica dello “strumento co-
operativo” da parte delle Regioni, le quali invece hanno
realizzato per lo piu sistemi di incentivazione ¢ di sostegno
molto frammentari e spesso di tipo assistenzialistico, in as-
senza di un reale quadro programmatorio;

- il tentativo, realizzato negli anni Ottanta da parte di alcune
Regioni, di ovviare alla mancanza di visione strategica
promulgando leggi non mirate all’incentivazione delle im-
prese cooperative singolarmente considerate ma perse-
guendo politiche di promozione dell’insieme del movi-
mento cooperativo. Cio attraverso la creazione di organi-
smi regionali consultivi (Consulte o0 Commissioni regiona-
li della cooperazione), incaricati della proposta ed elabora-
zione delle linee di sviluppo del movimento cooperativo e
della sua partecipazione alla elaborazione ed attuazione
della politica di programmazione regionale, e piu in gene-
rale deputati a divenire il luogo istituzionale ove realizzare
una concertazione tra Regione ¢ movimento cooperativo;
alla istituzione di tali organismi spesso ¢ stata affiancata
’erogazione di contributi agli organismi regionali delle
Associazioni nazionali giuridicamente riconosciute, fina-
lizzati alla promozione, organizzazione e assistenza della
cooperazione. La valutazione dell’esperienza delle Consul-
te non ¢ pero positiva, in quanto esse hanno spesso finito
per svolgere un ruolo di mera ripartizione ed erogazione di
risorse finanziarie;

- la forte concentrazione settoriale dei provvedimenti per la
cooperazione: poco meno del 60% dei provvedimenti
normativi riguarda ’agricoltura, mentre solo commercio
ed edilizia si collocano oltre il 10% della produzione nor-
mativa regionale. Si registra comunque un ampliamento
della destinazione settoriale degli interventi, i quali si sono
gradualmente estesi alle situazioni di crisi aziendale e alla
cooperazione di solidarieta sociale;
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- la tipologia di strumenti impiegati ¢ molto concentrata sui
contributi a fondo perduto e sulle agevolazioni finanziarie,
sulla base del modello statale e comunitario, anche se cia-
scuna Regione ha teso ad adattare gli interventi alle speci-
fiche situazioni modulando entita, forma tecnica, durata
delle sovvenzioni e novero dei soggetti beneficiari.

La Regione Toscana ha da sempre dedicato particolare at-
tenzione alla cooperazione agricola, intervenendo fin dal 1973
(L.R. 22/73 “Provvedimenti straordinari a favore dell’agri-
coltura”) con la previsione di interventi a sostegno degli inve-
stimenti da parte delle cooperative di raccolta, lavorazione,
trasformazione e commercializzazione collettiva di prodotti
agricoli, ma anche di agevolazioni per la formazione di pro-
prieta diretto-coltivatrice da parte di cooperative di conduzio-
ne terreni. A tali provvedimenti ne sono seguiti altri specifi-
camente incentrati sulle cooperative agricole, sia di taglio ge-
nerale come la L.R. 57/1977 “Provvedimenti a favore delle
cooperative agricole” la quale prevedeva contributi in conto
capitale e in conto interessi a fronte di investimenti ma anche
ripianamento di passivita onerose, che di taglio settoriale
(L.R. 12/1977 “Norme per lo sviluppo dell’associazionismo e
delle cooperazioni dei produttori agricoli nel settore zootecni-
co”).

L’intervento forse piu significativo per la Toscana ¢ pero
rappresentato dalla L.R. 20/88 “Interventi regionali a favore
della cooperazione agricola e forestale” che prevedeva contri-
buti a favore di cooperative agricole ¢ forestali e loro con-
sorzi svolgenti attivita in prevalenza a favore di aziende ope-
ranti in Toscana e iscritte nella specifica sezione del registro
Prefettizio delle Societa cooperative. La finalita del provve-
dimento era quella di consentire il miglioramento delle condi-
zioni di produzione del settore agricolo attraverso lo sviluppo
e il consolidamento della cooperazione agricola nella Re-
gione, da realizzarsi mediante due tipologie di interventi re-
gionali integrativi di quelli statali e comunitari: interventi a
carattere ordinario per lo sviluppo ed il consolidamento della
cooperazione, ¢ interventi a carattere straordinario per la ri-
strutturazione, la riorganizzazione del sistema cooperativo e
per la piena utilizzazione degli impianti a carattere regionale.
Aspetto peculiare della L.R. 20/88 era rappresentato dal fatto
che gli interventi a favore del settore cooperativo dovevano
essere realizzati secondo una apposita programmazione regio-
nale volta a orientare la riorganizzazione e la ristrutturazione
del sistema cooperativo regionale in anni particolarmente dif-
ficili; 1 Piani di settore venivano predisposti dalla Giunta re-
gionale in base a una concertazione con le Centrali cooperati-
ve giuridicamente riconosciute e con il supporto tecnico
dell’Ente regionale di Sviluppo agricolo e forestale.
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Passando agli anni piu recenti, il Decreto legislativo
112/98 relativo al conferimento di funzioni e compiti ammini-
strativi dello Stato alle Regioni e agli enti locali, in attuazione
della Legge Bassanini n. 59/97, ha dato avvio ad un processo
di decentramento anche per quanto concerne una parte consi-
derevole della normativa in materia di sostegno al sistema
produttivo nonché di servizi alla persona e alla comunita, en-
trambe materie di particolare interesse per la cooperazione.
Precedentemente il decreto legislativo 143/97 aveva conferito
alle Regioni un insieme di funzioni amministrative in materia
di agricoltura e pesca.

La materia ¢ stata oggetto di una legge costituzionale (L.
n. 3/2001) che ha profondamente modificato il Titolo V Parte
prima della Costituzione, e che individua settori in cui lo Sta-
to puo legiferare in modo esclusivo, settori in cui vi ¢ una po-
testa legislativa concorrente tra Stato e Regioni, e settori in
cui esiste una potesta legislativa esclusiva delle Regioni.
Vengono poi attribuite agli Enti locali le funzioni amministra-
tive di pertinenza statale. Numerose delle materie di interesse
per il mondo produttivo e per la cooperazione sono a legisla-
zione concorrente, per cui esse sono potenzialmente oggetto
di trasferimento alle Regioni mentre lo Stato conserva la pote-
sta di definizione dei principi e dei criteri direttivi delle politi-
che economiche e delle politiche di settore.

La Regione Toscana ha recepito con una certa tempestivita
il decreto legislativo 112/98 definendo il proprio ambito di
competenza attraverso la L.R. 87/98.

Un altro provvedimento di grande importanza ai fini della
identificazione del livello di discrezionalita delle regioni in
materia di politiche per la cooperazione ¢ il decreto legislativo
123/98 che detta disposizioni per la razionalizzazione degli
interventi di sostegno pubblico alle imprese, il quale tra I’altro
individua i principi che regolano i procedimenti amministrati-
vi concernenti gli interventi di sostegno pubblico per lo svi-
luppo delle attivita produttive, ivi compresi gli incentivi, i
contributi, le agevolazioni, le sovvenzioni e i benefici di qual-
siasi genere, concessi da amministrazioni pubbliche anche at-
traverso soggetti terzi.

Per I’attuazione degli interventi agevolativi vengono pre-
viste tre tipologie di procedure'’:

. la procedura automatica, che si verifica quando non ri-
sulta necessaria una attivita di istruttoria di carattere
tecnico, economico ¢ finanziario del programma di spe-
sa. In sostanza tipo di investimenti ammissibili, ammon-
tare massimo dell’intervento concedibile e modalita di
erogazione sono stabiliti dal Ministero competente per
materia, dalla Regione o altro Ente locale competente. Il

13 Si veda in proposito Palumbo M. (a cura di), Manuale di finanza agevolata, 2002,
op. cit..
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soggetto attuatore deve soltanto verificare la regolarita

delle richieste. Si tratta di provvedimenti che vedono un

ruolo completo della Regione nel caso di risorse regio-
nali, oppure nessun ruolo nel caso in cui le risorse siano

di provenienza sovraregionale;

. la procedura valutativa, la quale si applica a progetti o
programmi organici e complessi. I soggetto competente
comunica requisiti, modalita e condizioni concernenti i
provvedimenti mediante apposito bando, ¢ le domande
dei richiedenti contengono tutti gli elementi per avviare
una attivita istruttoria. Nelle procedure a graduatoria
I’Ente competente seleziona le domande e attribuisce lo-
ro una valutazione che porta alla determinazione di una
graduatoria. In questo caso I’Ente regionale puod assu-
mere diverse posizioni:

- essere il soggetto che mette a disposizione la dota-
zione finanziaria dell’intervento ¢ che ne gestisce
dunque tutte le procedure;

- essere il soggetto che determina i contenuti del bando
e dunque anche gli obiettivi, le priorita e le modalita
di selezione delle domande, fino alla formulazione
della graduatoria finale;

- essere il soggetto che si limita a gestire la fase di ese-
cuzione del provvedimento, ma senza poter incidere
su obiettivi, priorita e aspetti oggetto di valutazione.

. la procedura negoziale, che si applica agli interventi di
sviluppo territoriale o settoriale nell’ambito della pro-
grammazione negoziata.

A questo punto ¢ possibile introdurre un quarto parametro
di classificazione degli interventi (oltre alle tre introdotte nel
paragrafo precedente), relativo al grado di discrezionalita del-
la Regione nell’attuazione dei finanziamenti pubblici per la
cooperazione.

Cio ¢ di particolare interesse per la individuazione degli
interventi da considerare nel presente lavoro, ai fini della qua-
le non ¢ rilevante 1’origine ultima dei fondi (provenienza na-
zionale, comunitaria, o dalla stessa Regione), mentre ¢ rile-
vante la presenza di un momento decisionale a livello regio-
nale circa la destinazione dei fondi stessi che configuri una
“discrezionalita” tale da attribuire all’intervento un carattere
di “politica toscana”. Anche per questo motivo risultano e-
scluse tutte le misure di sostegno di carattere fiscale nazionale
o previdenziale, mentre saranno oggetto di attenzione (come
si vedra meglio in seguito) i provvedimenti di origine comuni-
taria ma che subiscono un adattamento a livello regionale non
solo a livello di svolgimento delle procedure tecniche di ero-
gazione ma anche circa aspetti quali la definizione degli o-
biettivi da conseguire nell’ambito del quadro generale, dei re-
quisiti di accesso e delle priorita dei potenziali beneficiari.
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In chiusura di questo paragrafo ¢ opportuno ricordare che,
oltre ai tradizionali interventi diretti di sostegno alla coopera-
zione, sono sempre pitl numerose le Regioni che hanno messo
in campo nuovi strumenti, che potremmo chiamare indiretti,
volti principalmente a diffondere le informazioni sul e per il
settore cooperativo. La Regione Toscana ha in questo quadro
recentemente promosso 1’Osservatorio Regionale Toscano
sulla Cooperazione. Le attivita dell’Osservatorio sono princi-
palmente lo sviluppo di una maggiore e migliore conoscenza
del settore cooperativo attraverso ricerche mirate'* e la disse-
minazione delle informazioni di interesse per la cooperazione
attraverso il sito www.rete.toscana.it.

4 E’ stata finora completata, oltre alla presente, una ricerca su Le imprese cooperati-
ve nel sistema economico della Toscana, Firenze, 2002, curata da IRPET, e nuove
indagini sono attualmente in corso.
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2.
RASSEGNA NORMATIVA

2.1
Premessa

In questa parte del lavoro si sintetizzano i principali inter-
venti di finanziamento pubblico a favore delle cooperative a
titolo di aiuto all’attivita produttiva esercitata, secondo la de-
finizione anticipata nel § 1.3, che prevedono un margine di
discrezionalita nell’elaborazione e/o attuazione da parte di
Enti locali della Toscana, principalmente Regione, Province,
Comuni e Comunita Montane.

All’interno di questo quadro generale di riferimento, se-
guendo le indicazioni del committente, si sono applicate ulte-
riori restrizioni, relativamente agli interventi da analizzare e
all’arco temporale di riferimento. Gli interventi sono stati in-
fatti classificati distinguendo tra due principali categorie di
interventi:

1) misure specifiche per le cooperative, tra le quali ¢ stata
inserita anche la L. 49/85 (Legge Marcora) nonostante
il suo livello di attuazione sia nazionale;

i) misure generali, rivolte a tutte le tipologie di imprese, a
cui le cooperative, in quanto imprese, possono accede-
re.

11 periodo di riferimento considerato include gli anni com-
presi tra il 1996 ¢ il 2001 per tutti gli interventi, ad eccezione
di quelli relativi alla Legge Marcora, per i quah il periodo di
riferimento ¢ stato ampliato (dal 1986 al 2001), in ragione
della sospensione degli interventi avvenuta di fatto nel perio-
do 1995-2000, in seguito alla procedura di infrazione in mate-
ria di aiuti di stato avviata dall’Unione Europea nel 1993, poi
superata con la revisione della L. 49/1985 effettuata con L.
57/2001 e con la successiva circolare del Ministero delle atti-
vita produttive n. 1124669 del 3 agosto 2001.

Gli interventi specifici sono circoscritti € quindi sono stati
ricostruiti in modo esaustivo. Diversamente, per gli interventi
generali, in considerazione del fatto che una rassegna esausti-
va sarebbe stata inutile, perché solo alcune misure sono di di-
retto interesse per le cooperative, sono stati individuati quelli
p1u significativi per la cooperazione. La scelta degli interventi
piu significativi ¢ stata indicata dal committente e discussa
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poi con i rappresentanti delle Centrali cooperative e con i fun-
zionari degli Enti attuatori, privilegiando in base a criteri
quantitativi gli interventi a cui le cooperative sono risultate
fare maggior ricorso.

Per ciascuno dei provvedimenti individuati vengono pre-
sentati tipologia di intervento e finalita, tipologia dei benefi-
ciari, modalita dell’intervento e entita del finanziamento, a-
vendo riferimento alla situazione vigente nel periodo cui si
riferisce il presente lavoro. Nel paragrafo conclusivo di questo
capitolo viene fornita una visione sinottica delle principali ca-
ratteristiche degli interventi considerati.

La rassegna presentata nei paragrafi successivi contiene, in
considerazione del trasferimento di competenze previsto dalla
L. 59/97 (Legge Bassanini), con decreto di attuazione n. 112
del 31 marzo 1998, e successivamente ampliato con la Legge
Costituzionale n. 3 del 18 ottobre 2001, anche alcuni accenni
ad una parte della normativa che nel periodo oggetto di inda-
gine era di competenza statale e che in seguito al processo di
decentramento ¢ passata alle Regioni.

Inoltre, prima di procedere, ricordiamo, come anticipato
nell’introduzione, che dalla presente indagine sono escluse le
misure a favore delle cooperative di abitazione. Questo non
significa, come gia detto, che il settore non sia importante o
che non vi siano stati interventi pubblici di rilievo. Per avere
un ordine di grandezza, nel periodo piu recente (anni 1991-
2001) per le agevolazioni prima casa sono stati erogati in To-
scana circa 20,5 miliardi di vecchie lire per contributi in conto
interesse e circa 237 miliardi di vecchie lire per contributi in
conto capitale, per meta destinati alle imprese cooperative.
Tali finanziamenti, transitati nelle imprese cooperative, sono
stati utilizzati da circa 2.500 famiglie per contributi in conto
capitale e da circa 2.000 famiglie per contributi in conto inte-
ressi. Sono numeri molto rilevanti, ma, ripetiamo, si tratta di
una tipologia di interventi con finalita molto diverse da quelle
godute dalle altre cooperative, che solo un’indagine ad hoc
puo compiutamente approfondire.

2.2
Disposizioni agevolative specifiche per la cooperazione

1) L. 49/85 Marcora - titolo I

Tipologia di intervento e finalita Istituzione e funziona-
mento di un fondo di rotazione a carattere permanente (Fon-
cooper) presso la Sezione Speciale per il Credito alla Coope-
razione ¢ gestito dalla Coopercredito Spa del Gruppo BNL
(societa specializzata nel credito a favore delle cooperative),
finalizzato alla promozione e allo sviluppo della cooperazione
attraverso la concessione di finanziamenti agevolati. Le age-
volazioni sono concesse per la realizzazione di progetti che,
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attraverso l’innovazione e il miglioramento delle strutture e
delle attivita produttive, incrementino 1’occupazione.

Tipologia di beneficiari Cooperative e loro consorzi, ob-
bedienti ai requisiti di piccola e media impresa (numero dei
soci-dipendenti non superiore ai 250), ispirate ai principi di
mutualitd richiamati negli statuti, con iscrizione ai Registri
Prefettizi e nello Schedario generale della cooperazione e
soggette alla vigilanza del Ministero del Lavoro, localizzate
nel territorio nazionale con esclusione delle province di Tren-
to e Bolzano. Sono escluse dai finanziamenti le cooperative
per la creazione e 1’assegnazione di alloggi per i propri soci.
Priorita ¢ concessa alle cooperative sorte dalle aziende in cri-
si.

Modalita dell’intervento Le modalita del finanziamento
mutano in base alla tipologia del beneficiario. Per le coopera-
tive con capitale investito non superiore a 500 milioni
all’inizio del programma di investimento sono finanziabili: le
spese per I’aumento della produttivita e dell’occupazione gra-
zie all’incremento o I’ammodernamento dei mezzi di produ-
zione ¢ dei servizi tecnici, commerciali ¢ amministrativi
dell’impresa; le spese per il miglioramento della qualita dei
prodotti mirati all’innalzamento della competitivita; le spese
per la razionalizzazione del sistema distributivo; la sostituzio-
ne di passivita finanziarie contratte per la realizzazione dei
progetti fin qui descritti in misura non superiore al 50% (con
vincolo di due anni dalla data della domanda di agevolazione,
eliminato con la 57/2001); le spese per ristrutturazione ¢ ri-
conversione di impianti, compresa la formazione di scorte in
misura non superiore al 20% degli investimenti fissi.

Per cooperative con capitale investito superiore a 500 mi-
lioni sono finanziabili (al netto dell’ITVA) le spese per ristrut-
turazione e riconversione di impianti, compresa la formazione
di scorte in misura non superiore al 20% degli investimenti
fissi.

Per le cooperative di produzione e lavoro costituite per
salvaguardare ’occupazione (lavoratori in CIG, dipendenti
sottoposti a procedure concorsuali, dipendenti licenziati per
cessazione attivita o riduzione del personale), sono finanziabi-
li le spese da sostenersi per la realizzazione e acquisto di im-
pianti, le spese per I’ammodernamento, potenziamento e am-
pliamento dei progetti finalizzati all’incremento di occupazio-
ne e produttivita, le spese per migliorare la qualita dei prodot-
ti, per razionalizzare il sistema distributivo, nonché le passivi-
ta finanziarie contratte a questi scopi in misura non superiore
al 50%.

Entita del finanziamento 11 finanziamento a tasso agevola-
to & pari al 50% dei tassi di riferimento dei settori interessati.
Il tetto massimo di finanziamento agevolato puo raggiungere
un massimo di 2 miliardi di lire (€ 1.032.291,80), ottenibili
per i programmi di investimento da realizzare sugli impianti
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(ristrutturazione, riconversione, acquisto, realizzazione,) o per
il potenziamento degli altri tipi di progetti nel caso di coope-
rative costituite per salvaguardare 1’occupazione. Per gli altri
tipi di intervento compresi nelle attivita finanziabili il tetto
massimo del finanziamento ottenibile ¢ fissato a 200 milioni
(€ 103.291,38). 1l tasso puo essere ulteriormente ridotto del
50% nei seguenti casi: per i progetti da realizzarsi nelle zone
obbiettivo 1; per le cooperative costituitesi per salvaguardare
I’occupazione che aumentano il capitale sociale per un
ammontare di almeno il 20% del valore dell’investimento al
fine di finanziare le spese previste per il progetto presentato.
Il finanziamento pud coprire fino al 70% dell’importo
ammissibile; puo giungere al 100% dell’importo nel caso di
investimenti localizzati nel Meridione o per particolari
esigenze finanziarie. Per ottenere 1’agevolazione sono
necessarie garanzie specifiche quali il privilegio sugli
immobili, sugli impianti sui macchinari e sugli utensili della
cooperativa.

Istituzione preposta e durata dell intervento 1.’ intervento
ha durata massima pari a 8 anni — incluso 1 di ammortamento
— per I’acquisto di macchinari e attrezzature, elevabile a 12
anni con 2 anni di ammortamento negli altri casi. La procedu-
ra di richiesta deve essere attivata presso la Coopercredito ¢ la
BNL. In applicazione alla L. 59/97 la competenza in questa
materia ¢ stata trasferita alla Regione Toscana.

La L. 57/2001 (art. 12) ha apportato modifiche e integra-
zioni alla L. 49/85, in primo luogo eliminando dal titolo I le
parti relative agli importi massimi, alla differenziazione per
capitale investito delle cooperative ammesse al finanziamento
agevolato, al limite del 20% sull’investimento della formazio-
ne di scorte, alla durata massima del finanziamento, alle di-
sposizioni sui rimborsi e ai casi ammessi per 1’ulteriore abbat-
timento del tasso di interesse. Tra le altre modifiche si esplici-
ta inoltre — in sostituzione alle precedenti disposizioni — che il
Ministero dell’Industria, di intesa con quello del Bilancio,
emana le direttive per l’istruttoria dei programmi di investi-
mento, I’ammissibilita delle spese, la concessione e il rimbor-
so dei finanziamenti nel rispetto della disciplina comunitaria e
senza determinare nuovi o maggiori oneri al bilancio statale.
Anche la modifica relativa alla stipula della convenzione tra
Ministero e I’organo gestore del fondo specifica che la norma
¢ da attuarsi senza nuovi o maggiori oneri allo Stato.

2) L. 49/85 Marcora - titolo 11

Tipologia di intervento e finalita Istituzione e funziona-
mento di un Fondo speciale per la salvaguardia dei livelli di
occupazione presso la Sezione Speciale per il Credito alla
Cooperazione e gestito dal Ministero dell’Industria, del Com-
mercio e dell’ Artigianato.
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Tipologia di beneficiari Cooperative di produzione e lavo-
ro, ispirate ai principi di mutualita richiamati negli statuti, ob-
bedienti ai requisiti di piccola e media impresa (numero dei
soci-dipendenti non superiore ai 250), con iscrizione ai regi-
stri delle prefetture e nello schedario generale della coopera-
zione, localizzate sul territorio nazionale con esclusione delle
province di Trento e Bolzano, costituite da lavoratori in CIG,
da dipendenti sottoposti a procedure concorsuali, da dipen-
denti licenziati per cessazione attivita o riduzione del persona-
le, e che realizzino anche solo parzialmente la salvaguardia
dell’occupazione con acquisto, affitto o gestione delle aziende
o di loro parti ovvero con iniziative imprenditoriali sostituti-
ve. Le cooperative possono associare personale tecnico e
amministrativo in misura non superiore al 20% dei soci, per-
sone giuridiche in misura non superiore al 25% del capitale
sociale, societa finanziarie purché almeno 1’80% del capitale
sia posseduto dalla cooperativa o da suoi consorzi.

Modalita dell’intervento Le modalita del finanziamento
mutano in base alla tipologia del beneficiario. Per le coopera-
tive con capitale investito non superiore a 500 milioni sono
finanziabili le spese per l’aumento della produttivita e
dell’occupazione, per il miglioramento della qualita dei pro-
dotti, per la razionalizzazione del sistema distributivo, per la
sostituzione di passivita finanziarie contratte per la realizza-
zione dei progetti descritti in misura non superiore al 50%,
per ristrutturazione e riconversione di impianti, compresa la
formazione di scorte in misura non superiore al 20% degli in-
vestimenti fissi.

Per cooperative con capitale investito superiore a 500 mi-
lioni sono finanziabili le spese per ristrutturazione e riconver-
sione di impianti, compresa la formazione di scorte in misura
non superiore al 20% degli investimenti fissi.

Entita del finanziamento 11 finanziamento a tasso agevola-
to € pari al 50% dei tassi di riferimento dei settori interessati
con un tetto massimo di 2 miliardi di Lire (€ 1.032.913). 1l
tasso ¢ ridotto a meta nel caso in cui la richiesta sia integrata
dalla sottoscrizione di capitale sociale pari ad almeno il 20%
dell’investimento previsto. Il finanziamento puod coprire fino
al 70% dell’importo ammissibile, e pud giungere al 100%
dell’importo nel caso di investimenti localizzati nel Meridione
o per particolari esigenze finanziarie.

Per ottenere I’agevolazione sono necessarie garanzie spe-
cifiche quali il privilegio sugli immobili, sugli impianti sui
macchinari e sugli utensili della cooperativa.

Istituzione preposta e durata dell’intervento L’intervento
ha durata massima pari a 8 anni -incluso 1 di ammortamento-
per 1’acquisto di macchinari e attrezzature, elevabile fino a 12
anni -inclusi 2 anni di ammortamento- negli altri casi. La ri-
chiesta deve essere vagliata e approvata dalla Sezione Specia-
le per il Credito alla Cooperazione della Coopercredito.
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Le modifiche apportate dalla L. 57/2001 al titolo II, ri-
guardano ’abrogazione degli articoli relativi alle caratteristi-
che dei beneficiari del fondo. Sono state inoltre apportate no-
tevoli modifiche alle disposizioni relative alle modalita
dell’intervento: la salvaguardia e tutela dell’occupazione con
lo sviluppo di piccole e medie cooperative avviene attraverso
la partecipazione del Ministero dell’Industria al capitale so-
ciale di societa finanziarie appositamente costituite e ricor-
rendo al fondo istituito presso la Sezione Speciale. Le nuove
disposizioni riguardano infine le modalita di ripartizione delle
partecipazioni, i criteri che devono essere rispettati dalle so-
cieta finanziarie per ottenere la partecipazione in oggetto (i-
spirate ai principi di mutualita, costituzione in forma coopera-
tiva, etc.), e soprattutto le modalita di intervento: le societa
finanziarie -attraverso le risorse del fondo- possono assumere
partecipazioni temporanee di minoranza nelle cooperative,
con priorita a quelle con lavoratori di aziende in crisi, ¢ con-
cedere finanziamenti nel rispetto della normativa comunitaria,
nonché svolgere attivita di servizi e promozione ed ottenere
fondi pubblici.

3) L.R. 11/96 titolo II capo III - Interventi a favore della
cooperazione

3a (attuazione con delibera del Consiglio Regionale n. 46
del 13/2/96)

Tipologia di intervento e finalita Anticipazioni finanziarie
a favore di cooperative di lavoro di nuova costituzione am-
missibili ai benefici della legge 49/85 titolo II.

Tipologia di beneficiari Sono beneficiarie le imprese regi-
strate come cooperative presso 1 registri prefettizi provinciali
e costituite non anteriormente al 30/6/94. La deliberazione n.
46 concede inoltre particolare attenzione ai comparti cantieri-
stico-navale e della lavorazione delle materie plastiche, visti i
processi di ristrutturazione e la forte crisi occupazionale in at-
to al momento.

Modalita dell’intervento L’importo massimo dell’anticipa-
zione finanziaria per ogni cooperativa non puo essere superio-
re al 20% dell’importo deliberato dalla societa finanziaria di
cui all’art. 16 comma 1 e 2 della legge 49/85 ¢ comunque non
superiore a 300 milioni di Lire con I’eccezione degli interven-
ti aventi carattere di priorita. Le anticipazioni sono concesse
ad un tasso di interesse annuo pari al tasso di sconto vigente
protempore. Priorita ¢ concessa alle richieste da parte di coo-
perative del comparto cantieristico-navale e della lavorazione
delle materie plastiche; per le cooperatlve appartenenti a que-
sti comparti I’importo massimo ¢ elevato a 600 milioni per
ciascun richiedente. Il rimborso dell’anticipazione ¢ fissato
alla data di erogazione delle provvidenze di cui alla legge
49/85 e comunque non oltre il quinto anno dalla data di ero-
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gazione a saldo dell’anticipazione. Erogazione da parte di Fidi
Toscana Spa.

3b (attuazione con delibera del Consiglio Regionale 49 del
13/2/96)

Tipologia di intervento e finalita Rilascio di garanzie sus-
sidiarie su finanziamenti concessi dalle banche alle cooperati-
ve a fronte di aumenti di capitale sociale deliberati dai soci.

Tipologia di beneficiari Sono beneficiarie le imprese regi-
strate come cooperative presso i registri prefettizi provinciali
e costituite non anteriormente al 30/6/94.

Modalita dell’intervento La garanzia sussidiaria della Fidi
Toscana ¢ concessa nella misura del 50% dell’importo del fi-
nanziamento concesso dalla banca. La durata dei finanzia-
menti garantiti di norma ¢ fissata pari a 5 anni con un periodo
fino a un anno di pre ammortamento.

3c (attuazione con delibera della Giunta regionale n. 1334
del 18/12/00)

Tipologia di intervento e finalita Anticipazioni finanziarie
a favore di cooperative di lavoro ammissibili ai benefici della
Legge 49/85 Titolo II .

Tipologia di beneficiari Sono beneficiarie le imprese regi-
strate come cooperative presso 1 registri prefettizi provinciali;
nel caso di anticipazioni a fronte di aumenti di capitale sociale
deliberati da societa finanziarie, le cooperative non devono
essere costituite anteriormente al 30/6/94.

Modalita dellintervento Le anticipazioni finanziarie sono
concesse:

a) per finanziamenti agevolati a valere sulle risorse del fondo
di rotazione Foncooper (Marcora bis); il prefinanziamento
non ¢ superiore al 50% dell’importo del finanziamento agevo-
lato con un massimo di 300 milioni di Lire o 154.937 Euro
per soggetto richiedente;

b) per aumenti di capltale sociale deliberati da societa finan-
ziarie abilitate dalla normativa vigente (Marcora bis),
I’importo dell’anticipazione ¢ pari al 40% dell’importo della
partecipazione deliberata dalla societa finanziaria, con un
massimo di 300 milioni di Lire o 154.937 Euro per soggetto
richiedente;

¢) per aumenti di capitale sociale sottoscritti dai soci ordinari e
non versati; I’importo massimo non ¢ superiore al 50% del ca-
pitale sottoscritto dai soci con I’importo massimo di 300 milio-
ni di Lire o 154.937 Euro per soggetto richiedente e con durata
massima pari a tre anni.

Le anticipazioni e i prefinanziamenti sono effettuati ad un
tasso di interesse annuo pari all’Euribor a 6 mesi, 360 giorni,
rilevato il quinto giorno antecedente a quello della data di e-
rogazwne diminuito di un punto. Il rimborso per i punti a e b
¢ fissato in unica soluzione in concomitanza con 1’erogazione
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a saldo del finanziamento agevolato e comunque non oltre il
terzo anno dalla data di erogazione dell’anticipazione a saldo,
e per il punto c il rimborso ¢ effettuato su base annua di entita
pari all’importo versato dai soci nell’anno e comunque non
oltre il terzo anno dalla data di erogazione dell’anticipazione a
saldo. Ogni cooperativa non puo superare I’importo massimo
di 300 milioni di Lire o 154.937 Euro per ogni tipologia di in-
tervento.

4) L.R. 87/97 - Insieme

Tipologia di intervento e finalita Agevolazioni per
I’accesso la credito alle cooperative sociali iscritte all’Albo
regionale che realizzano investimenti in beni materiali, imma-
teriali e scorte.

Tipologia di beneficiari Cooperative sociali iscritte
all’ Albo regionale ex articolo 3 della L.R. 24 novembre 1997
n.87 “Disciplina dei rapporti tra le cooperative sociali e gli
enti pubblici che operano nell’ambito regionale” nella sezione
A (cooperative che gestiscono servizi socio-sanitari), o B (co-
operative che svolgono attivita agricole, artigianali, industria-
li, commerciali e di servizi finalizzate all’inserimento delle
persone svantaggiate) o C (consorzi costituiti come societa
cooperative la cui base sociale ¢ formata in misura non infe-
riore al 70% da cooperative sociali iscritte all’albo).

Priorita (non cumulabili) concesse alle domande delle co-
operative finalizzate a: 1) costruzione, acquisto, ristruttura-
zione di beni immobili di proprieta delle cooperative o ad esse
concessi in uso gratuito o affitto -purché di durata almeno pa-
ri all’ammortamento- destinati creazione e sviluppo di centri
diurni, residenziali e estivi per servizi socio-sanitari o educa-
tivi o per attivita collaterali all’inserimento lavorativo di sog-
getti svantagglatl 2) progetti di intervento compresi nel piano
zonale di assistenza sociale (ex L.R. 3 ottobre 1997 n.72)
“Organizzazione e promozione di un sistema di diritti di citta-
dinanza e di pari opportunita: riordino dei servizi socio-
assistenziali e socio-sanitari integrati”; 3) interventi per favo-
rire I’inserimento lavorativo di giovani in cerca di prima oc-
cupazione o di lavoratori in mobilita; 4) interventi in zone di
comuni montani.

Modalita dell’intervento 1l finanziamento ¢ finalizzato agli
investimenti, al netto delle imposte, tasse, oneri previdenziali
e notarili, per acquisti di terreno o del diritto di superficie, per
acquisto, costruzione, ristrutturazione di fabbricati, acquisto
di impianti, macchinari, automezzi e attrezzature, acquisto di
brevetti, licenze, marchi, software e spese per la certificazione
di qualita, per marketing operativo ¢ strategico, per adegua-
mento alle normative vigenti sulla sicurezza, per scorte nella
misura massima del 20% dell’investimento totale.

Entita del finanziamento Contributi in conto interessi o in
conto canoni del 4% su finanziamenti alle cooperative sociali
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che realizzano investimenti. Erogazione in unica soluzione.
L’importo massimo dell’investimento ¢ pari al € 154.937 (an-
che come importo complessivo per piut domande) mentre il
finanziamento non puo essere superiore al 75%
dell’investimento ammissibile. (Era stato richiesto il riesame
dell’intervento per aumentare importo dell’investimento am-
missibile alle agevolazioni a 500 milioni). Gli investimenti
finanziati non devono aver avuto inizio prima di 12 mesi dalla
data di presentazione della richiesta. Ogni cooperativa puo fa-
re piu richieste di contributo purché per un importo comples-
sivo delle spese da finanziare non superiore a € 154.937. Du-
rata massima dell’intervento: 1) fino a 10 anni per acquisto
terreni, o del diritto di superficie, acquisto, costruzione, ri-
strutturazione di fabbricati, acquisto di impianti; 2) fino a 5
anni per le altre voci ammissibili.
Ente erogatore Eroga il contributo Fidi Toscana.

2.3
Altre disposizioni agevolative

5) L.R. 27/93 - Domani

Tipologia di intervento e finalita Agevolazioni per la crea-
zione di piccole e medie imprese a sostegno
dell’imprenditoria giovanile.

Tipologia di beneficiari Piccole e medie imprese (fino a 95
dipendenti e circa € 2,5 milioni di capitale investito al netto di
ammortamenti e rivalutazioni monetarie) nella forma di im-
prese individuali e familiari, snc, srl, cooperative, operanti in
tutti i settori e che effettuano investimenti in unita aziendali
localizzate in Toscana. Risultano escluse le imprese agricole e
agrituristiche, dei trasporti, della trasformazione e commercia-
lizzazione di prodotti agricoli. Sono altresi escluse le imprese
i cui immobilizzi tecnici, materiali e immateriali, sono costi-
tuiti per oltre il 50% da beni revenienti da cessione o conferi-
mento di azienda o rami d’azienda. Per la concessione
dell’agevolazione ¢ necessario che gli imprenditori, o, per le
societa, che i rappresentanti legali e almeno il 50% dei soci
che detengono almeno il 51% del capitale sociale, abbiano al
momento della costituzione dell’impresa un’eta non superiore
ai 35 anni.

Nel caso delle cooperative, i rappresentanti legali e almeno
il 50% dei soci lavoratori che detengano almeno il 51% dei
voti in assemblea devono avere un’eta non superiore ai 35 an-
ni al momento della costituzione dell’impresa. | requisiti ri-
chiesti devono permanere per tutta la durata del finanziamen-
to. I soggetti indicati non possono essere titolari di altra im-
presa che abbia usufruito delle stesse agevolazioni previste
dalla 27/93. Priorita cumulabili per la realizzazione di inve-
stimenti innovativi (il 50% dell’investimento deve essere co-
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stituito da beni di cui all’art. 5 della 317/91) e per imprese
con titolare di sesso femminile; ovvero per le societa i cui
rappresentanti legali e il 50% dei soci detentori del 50% del
capitale siano donne.

Modalita dell’intervento Gli investimenti ammissibili alle
agevolazioni sono: acquisto di terreni (per un massimo del
10% dell’investimento per la misura 1.6.3) o del diritto di su-
perficie; costruzione e/o ristrutturazione di fabbricati in misu-
ra non superiore al 40% dell’investimento totale ammissibile;
acquisto di impianti, macchinari, attrezzature, acquisto di bre-
vetti, marchi e software; marketing operativo e strategico; co-
sto del progetto d’impresa (business plan) in misura non supe-
riore all’1,5% dell’importo degli investimenti. Sono esclusi
dagli investimenti ammissibili le cessioni di azienda o rami
d’impressa, le scorte di magazzino, gli automezzi non destina-
ti al trasporto di cose, i beni oggetto di lease back, i beni usati.
Le imprese beneficiarie non possono usufruire per gli stessi
investimenti di altre agevolazioni finanziarie.

Entita del finanziamento Contributo in conto capitale del
10% delle spese ammissibili, congiuntamente ad un contribu-
to in conto interessi o in conto canoni di 1 punto su operazioni
di finanziamento a medio termine o di leasing di importo non
superiore al 65% delle spese di investimento ammissibili. Im-
porto massimo fissato a € 258.228 elevabile a € 387.342 per
le imprese che presentano il requisito di priorita per la realiz-
zazione di investimenti innovativi (500 milioni di Lire, eleva-
bile a 750 per priorita).

Le imprese beneficiarie della 27/93 e che possiedono i re-
quisiti necessari per beneficiare del fondo Alto, possono go-
dere di ulteriori abbattimenti sui tassi di interesse in base alle
disposizioni di cui alla L.R. 95/96 (Fondo Alto) e dalla delibe-
ra del C.R. 28 del 13/2/2002. In base a successivi provvedi-
menti, le imprese beneficiarie della 27/93 che effettuano inve-
stimenti nelle aree di operativita Obiettivo 2 e Phasing out,
possono godere di un contributo aggiuntivo in conto capltale
del 25% sull’investimento ammissibile previa presentazione
di domanda ai sensi della misura 1.6.3. del Doc.U.P. 2000-
2006.

La conformita al progetto approvato permane nel caso di
modifiche che, ferme le finalita dell’investimento, non sposti-
no I’importo totale in misura superiore al 20% e la proporzio-
ne tra le diverse tipologie di spesa. Il diritto al contributo de-
cade qualora I’investimento non venga completato entro 18
mesi dalla data di concessione dei contributi medesimi e qua-
lora non ottenga entro la medesima data 1’erogazione anche
parziale del finanziamento a medio termine o del leasing. La
decadenza del diritto al contributo ¢ prevista anche nel caso
vengano meno i requisiti previsti, in caso di rifiuto dei con-
trolli disposti dalla Regione, in caso di cessazione di attivita,
per cessione dei beni ammessi a contributo, per fallimento e
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azioni esecutive. In tal caso ¢ prevista la restituzione di un
importo corrispondente al finanziamento erogato maggiorato
degli interessi di mora. La durata dell’intervento non puo es-
sere superiore a 5 anni; il limite puo raggiungere i 10 anni per
I’acquisto di terreni o per 1’acquisto, costruzione e ristruttura-
zione di fabbricati.

Ente erogatore Erogazione in forma attualizzata da parte
di Fidi Toscana.

6) Regolamento 2081/93 Azione 1.2 - Aiuti agli investimenti
di imprese artigiane, di produzione o di servizio alla produ-
zione, e cooperative di produzione e lavoro - promossi dalla
Regione Toscana attraverso il Doc.U.P. 1997-1999

Tipologia di intervento e finalita Aiuti agli investimenti di
imprese artigiane, di produzione o di servizio alla produzione,
e cooperative di produzione ¢ lavoro localizzate in aree Obiet-
tivo 2 nelle province di Massa-Carrara, Prato, Pistoia, Firenze,
Follonica, Pisa, Livorno. Gli investimenti devono essere fina-
lizzati al miglioramento dei livelli occupazionali, alla qualifi-
cazione delle produzioni, all’innalzamento del grado di auto-
nomia di mercato delle imprese.

Tipologia di beneficiari 1 beneficiari sono le piccole e me-
die imprese con meno di 250 addetti, fatturato non superiore
a 40 milioni di Ecu ovvero un bilancio annuale non inferiore a
27 milioni di Ecu, con requisito di indipendenza, sede opera-
tiva in aree di operativita dell’Obiettivo 2, con attivita econo-
mica prevalente nei settori Istat C, D, F, I (Divisione 63 ¢
gruppo 60.25), K (Divisioni 72 ¢ 74).

Modalita dell’intervento Sono ammissibili al finanziamen-
to gli investimenti finalizzati alla creazione o ampliamento di
attivita produttive, rinnovo ed aggiornamento tecnologico, ri-
localizzazione di insediamenti produttivi e riammodernamen-
to e potenziamento di imprese di subfornitura nei sistemi di
piccola impresa. In particolare le spese riguardano 1’acquisto
o costruzione di immobili per uso aziendale, macchinari, im-
pianti, attrezzature, mezzi mobili per il ciclo di produzione o
per il trasporto ad uso esclusivo dell’impianto oggetto
dell’agevolazione, spese per progettazione e direzione dei la-
voro, studi di fattibilita economico finanziaria, di valutazione
di impatto ambientale, ¢ collaudo di legge (fino ad un massi-
mo del 50%dell’investimento complessivo), software, brevet-
ti. Gli investimenti devono essere realizzati entro 24 mesi dal-
la data di ammissione alle agevolazioni, non oltre il
21/6/2001; per gli interventi gia avviati, essi possono essere
stati iniziati entro I’anno solare precedente alla presentazione
della richiesta (per le richieste del 1997: non prima del
8/8/96).

Entita del finanziamento Le agevolazioni sono concesse a
tasso zero o a tasso convenzionato con una graduatoria stilata
sulla base della corrispondenza ai criteri stabiliti (esecutivita,

47




sostenibilita finanziaria, etc.). Le agevolazioni a tasso zero
sono concesse nella misura massima del 40% dell’investi-
mento ammissibile, che deve essere compreso tra i 125 milio-
ni e 1 3125 milioni di Lire al netto dell’IVA. L’aiuto rimbor-
sabile a tasso zero sara quindi compreso tra i 50 € i 1250 mi-
lioni di Lire, e dovra essere restituito in 7 anni per investimen-
ti in 1mmob111 ,impianti e infrastrutture, e in cinque anni per le
altre voci previste. L’intensita di aiuto che ogni singola im-
presa riceve non deve superare, in termini di equivalente sov-
venzione netta, il 20% della spesa di investimento per le pic-
cole imprese ¢ del 15% per le medie imprese. Il finanziamen-
to a tasso convenzionato viene concesso alle condizioni e se-
condo le modalita stabilite tra Regione Toscana, Artigiancre-
dito Toscano e gli Istituti di credito interessati. Il finanzia-
mento agevolato non puo superare il 40% del progetto di in-
vestimento ammesso. Per le imprese escluse per punteggio
insufficiente dal finanziamento a tasso zero € possibile ottene-
re I’accesso al tasso agevolato nella misura massima dell’80%
del progetto di investimento.

Ente erogatore Eroga il contributo Artigiancredito Tosca-
no attraverso il fondo di rotazione.

7) L.R. 11/96 titolo II capo 11

7a Sirio (attuazione con deliberazione del Consiglio Re-
gionale n. 48 del 13/2/96)

Tipologia di intervento e finalita Contributi in conto inte-
resse per agevolare 1’accesso al credito alle piccole e medie
imprese nel settore della distribuzione, al fine di favorire
I’ammodernamento, la riqualificazione e la rilocalizzazione
delle piccole e medie imprese commerciali e sostenerle nel
caso intendano consociarsi o associarsi nelle forme previste
dalla legge (LR 29 del 12.4.94 art. 31 lett. a,b,c).

Tipologia di beneficiari Piccole e medie imprese commer-
ciali, localizzate in Toscana ¢ con meno di 50 dipendenti, ¢
loro associazioni, consorzi e societa consortili gia operanti al
momento della presentazione della domanda.

Modalita dell’intervento Gli investimenti agevolabili ri-
guardano investimenti materiali e immateriali finalizzati
all’ammodernamento e alla riqualificazione dei punti vendita,
al trasferimento nei centri commerciali integrati al dettaglio,
alla promozione o gestione di centri commerciali e in genere
investimenti di cui alla L.R. 29/94 (art. 31, lett. a, b, c). Sono
escluse le scorte di magazzino, gli immobili gia esistenti, gli
impianti, i macchinari, gli automezzi e le attrezzature ceduti
all’impresa da soci o amministratori dell’impresa stessa o da
loro parenti entro il secondo grado ( o da imprese in cui i me-
desimi siano presenti). La conformita del progetto non ¢ alte-
rata da modifiche che, fatte salve le finalita, non spostino in
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misura superiore del 20% I’importo globale e le proporzioni
tra le diverse tipologie di spesa.

Entita del finanziamento Sono previsti contributi in conto
interessi pari a 2,5 punti percentuali limitatamente alle prime
semestralita; il tasso di interesse non ¢ superiore al tasso di
riferimento. L’importo massimo del finanziamento agevolato
non puo essere superiore al 70% dell’importo e comunque
non puo superare i 150 milioni di Lire, massimale valido an-
che nel caso di piut domande di contributo da parte di una
stessa impresa. Gli investimenti non devono essere stati ini-
ziati in data anteriore a sei mesi dalla data di presentazione
della richiesta di contributo. Le presenti agevolazioni non so-
no cumulabili per lo stesso investimento con altre predisposte
dalle normative regionali, nazionali e comunitarie.

Ente erogatore Erogazione dei contributi in forma attua-
lizzata da parte di Fidi Toscana in unica soluzione.

Successive deliberazioni sono intervenute a modificare ed
integrare le disposizioni ivi contenute, tra cui quelle relative
alle caratteristiche delle spese ammissibili, agli importi del
finanziamento e dei contributi.

7b Sirio 2002 (attuazione con deliberazione della Giunta
Regionale n. 288 del 25/03/2002)

Tipologia di intervento e finalita Agevolazioni al credito
per le imprese dei settori del sistema distributivo, per favorire
la ristrutturazione, liberalizzazione, innovazione e crescita
della fruibilita e attrattivita della rete distributiva.

Tipologia di beneficiari Piccole e medie imprese commer-
ciali singole o associate (operanti a posto fisso o su aree pub-
bliche e pubblici esercizi) che effettuano investimenti in To-
scana. Costituisce requisito 1’adesione al protocollo “Vetrina
Toscana”. Priorita (cumulabili): investimenti per 1’avvio di
nuove imprese, per imprese a conduzione prevalentemente
femminile (L. 215/92), per investimenti localizzati in aree O-
biettivo 2 ¢ Phasing Out, per imprese con certificato di re-
sponsabilita sociale inerente agli standard S.A.8000.

Modalita dell’intervento 1l finanziamento ¢ finalizzato agli
investimenti, al netto delle imposte, tasse, oneri previdenziali
e notarili, per acquisto, costruzione, ristrutturazione immobili,
acquisto di impianti, macchinari, arredi e attrezzature, acqui-
sto di software, di hardware ¢ software per attivare il com-
mercio elettronico, spese per adeguamento alle normative vi-
genti (in partlcolare per la sicurezza e per I’accesso dei disabi-
li), certificazioni di qualita e ambientali, quote iniziali dei
contratti di franchising, spese di progettazione e direzione la-
vori per interventi su immobili, commercio elettronico e ade-
guamento alle normative. Sono escluse le spese per scorte di
magazzino, per automezzi per attivita commerciali svolte non
su aree pubbliche, spese di funzionamento e di parte corrente,
immobili, spese per commesse interne di lavorazione, mac-
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chinari, arredi, automezzi, attrezzature ceduti all’impresa da
soci, amministratori o parenti entro il secondo grado o da so-
cieta in cui siano presenti.

Entita del finanziamento L’entita del contributo in conto
interessi/canoni ¢ pari a 1,5 punti percentuali annui per la du-
rata dell’operazione di finanziamento/leasing, ed ¢ elevato a
2,5 punti percentuali per investimenti effettuati nell’ambito di
Programmi Integrati di Rivitalizzazione o da imprese aderenti
a moduli specifici del programma regionale "Vetrina Tosca-
na". Il contributo ¢ elevato a 3,5 punti percentuali per le im-
prese che realizzano o gestiscono esercizi polifunzionali in
aree montane e/o disagiate.

Per le imprese localizzate nei territori di altitudine superio-
re a 300 metri compres1 nei comuni classificati interamente o
parzialmente montani, ¢ possibile ottenere un ulteriore abbat-
timento del tasso di interesse secondo quanto previsto dalla
L.R. 95/96 e dalla delibera del C.R. n. 28 del 13.2.2002 -
Fondo "Alto". L’investimento ammissibile non puo essere su-
periore a € 155.000,00; pud raggiungere un massimo di €
260.000,00 nel caso in cui I’investimento comprenda ’acqui-
sto, la costruzione, 1’ampliamento e la ristrutturazione di
immobili strumentali all’attivitd. In ogni caso 1’importo
massimo del finanziamento/leasing agevolato non puo essere
superiore al 75% dell’importo dell’investimento ammissibile.
Ciascuna impresa puo presentare a Fidi Toscana piu domande
di contributo purché a fronte di spese di importo complessivo
non superiore al massimale indicato al punto 3 fatto salvo il
limite imposto dal regime de minimis. Durata massima 7 anni
incluso un anno di eventuale pre ammortamento.

Ente erogatore Eroga il contributo Fidi Toscana. Il contri-
buto in conto interessi/canoni ¢ attualizzato ed erogato in
un’unica soluzione in concomitanza con la prima scadenza
utile prevista dal piano di ammortamento del finanziamen-
to/leasing.

8) L.R. 11/96 titolo II capo VI

8a Zenit (attuazione con deliberazione del Consiglio Re-
gionale n. 50 del 13/2/96)

Tipologia di intervento e finalita Agevolazioni su finan-
ziamenti a medio termine in favore di piccole e medie imprese
manifatturiere, edili ed estrattive che effettuano investimenti.

Tipologia di beneficiari Piccole e medie imprese manifat-
turiere, edili ed estrattive che abbiano i requisiti dal Decreto
ministeriale del 1/6/93 e successive modifiche e integrazioni;
risultano comprese le imprese appartenenti ai seguenti settori
ISTAT: C (estrazione di minerali), D (attivita manifatturiere),
F (costruzioni).

Modalita dell’intervento Le spese ammissibili al finanzia-
mento comprendono acquisto di terreni o di diritti di superfi-
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cie, acquisto, costruzione e ristrutturazione di fabbricati, ac-
quisto di impianti, macchinari, automezzi per il trasporto di
cose, attrezzature, acquisto di brevetti, licenze, marchi,
software, certificazione di qualita, marketing operativo e stra-
tegico, adeguamento alle normative sulla sicurezza. Le spese
non devono essere iniziate prima di 24 mesi dalla data di pre-
sentazione della richiesta di contributi. Dalle spese ammissibi-
li sono esclusi: le scorte di magazzino, gli immobili esistenti,
gli impianti, macchinari, attrezzature e automezzi ceduti dai
soci e dagli amministratori della societa o dai coniugi e dai
parenti di costoro fino al secondo grado (o da societa in cui
essi siano presenti).

Sono prioritarie le domande delle imprese il cui finanzia-
mento ¢ finalizzato per almeno il 50% delle spese ammissibili
all’innovazione tecnologica (beni di cui alla 317/91 art. 17, ed
esclusa la formazione del personale), e alla tutela ambientale.
Le priorita non sono cumulabili. La conformita del progetto
non ¢ alterata da modifiche che, fatte salve le finalita, non
spostino in misura superiore del 20% I’importo globale e le
proporzioni tra le diverse tipologie di spesa.

Entita del finanziamento La misura del contributo in conto
interesse ¢ di due punti annui; il tasso di interesse del finan-
ziamento non ¢ superiore al tasso di riferimento. L’importo
del finanziamento a medio termine deve essere compreso da
un minimo 100 milioni € un massimo di 750 milioni di Lire, e
comunque non superiore al 75% dell’investimento. Il finan-
ziamento ha durata massima pari a 7 anni. Ogni impresa puo
presentare pit domande di contributo, purché gli investimenti
non siano complessivamente superiori a 1.000 milioni di Lire,
pari all’importo massimo fissato per gli investimenti ammis-
sibili al finanziamento. Sono esclusi i finanziamenti accessi a
mero consolidamento di passivita pregresse.

Ente erogatore Eroga in unica soluzione il contributo Fidi
Toscana in forma attualizzata.

Successive deliberazioni sono intervenute a modificare ed
integrare le disposizioni ivi contenute, tra cui quelle relative
alle caratteristiche delle spese ammissibili, agli importi del
finanziamento e dei contributi.

8b Zenit (attuazione con deliberazione del Consiglio Regio-
nale n. 283 del 28/12/2000 e Decreto Dirigenziale Regione To-
scana n. 1252 del 5/03/2003)

Tipologia di intervento e finalita Agevolazioni su finan-
ziamenti a medio termine in favore di piccole e medie imprese
manifatturiere, edili ed estrattive che realizzano investimenti.

Tipologia di beneficiari Piccole ¢ medie imprese manifat-
turiere, edili ed estrattive che abbiano i requisiti previsti da
direttiva 96/280/CE. Risultano comprese le imprese apparte-
nenti ai seguenti settori ISTAT: C (estrazione di minerali), D
(attivitd manifatturiere), F (costruzioni), K 72 (informatica e
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attivita connesse), 090 (smaltimento rifiuti solidi, delle acque
di scarico e simili).

Modalita dell’intervento Gli investimenti ammissibili al
finanziamento riguardano acquisto di terreni o di diritti di su-
perficie, acquisto, costruzione e ristrutturazione di fabbricati,
acquisto di impianti, macchinari, automezzi per il trasporto di
cose, attrezzature, acquisto di brevetti, licenze, marchi, sof-
tware, certificazione di qualita, marketing operativo e strate-
gico, adeguamento alle normative sulla sicurezza. Sono am-
missibili le spese finalizzate alla ricerca e all’innovazione tec-
nologica per personale qualificato (esclusa la formazione), per
acquisto di consulenze e servizi, per studi applicativi dei risul-
tati della ricerca di base, per la progettazione e divulgazione
di innovazioni di processo, per la prototipizzazione di nuovi
prodotti e per la loro diffusione. Dagli investimenti ammissi-
bili sono esclusi: scorte di magazzino, gli immobili esistenti,
impianti, macchinari, attrezzature e automezzi ceduti dai soci
e dagli amministratori della societa o dai coniugi e dai parenti
di costoro fino al secondo grado (o da societa in cui essi siano
presenti). Priorita ¢ concessa alle imprese localizzate nelle a-
ree della Toscana non ammesse ai benefici del F.E.S.R., agli
investimenti finalizzati all’adeguamento alle normative in ma-
teria di sicurezza, agli investimenti finalizzati per almeno il
50% delle spese ammissibili all’innovazione tecnologica o al-
la tutela ambientale.

Entita del finanziamento Contributi in conto interesse pari
a 1,15 punti percentuali. L’importo massimo dell’investi-
mento ammissibile pari a € 516.456, mentre il finanziamento
va da un minimo di € 51.645 ad un massimo di € 387.342.
L’importo del finanziamento non puo essere superiore al 75%
dell’investimento ammissibile. Le spese ammissibili devono
essere state sostenute da non prima di 6 mesi dalla data di pre-
sentazione della richiesta. Sono ammissibili piu richieste da
parte di una stessa impresa purché entro il massimo di finan-
ziamento previsto pari a € 387.342. Sono esclusi dal finan-
ziamento 1 finanziamenti accesi per consolidamento di passi-
vita pregresse. Durata massima del finanziamento pari a 7 an-
ni.

Ente erogatore Eroga il contributo Fidi Toscana in unica
soluzione e in forma attualizzata. La Regione Toscana ha e-
saurito le disponibilita finanziarie per la L.R. 11/96 Capo VI
ed ha pertanto sospeso i termini per la presentazione delle ri-
chieste di finanziamento a partire dal 20/2/2002.

9) L.R. 24/96 - Acquisizione di partecipazioni e sottoscrizione
di prestiti obbligazionari

Tipologia di intervento e finalita 1.’acquisizione di parte-
cipazioni o la sottoscrizione di prestiti obbligazionari da parte
di Fidi Toscana al capitale delle imprese agricole con
I’obbiettivo di sostenere gli investimenti fissi. Il fondo speci-
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fico a questo obbiettivo proviene dalla liquidazione
del’ETSAF con il recupero dei crediti e la gestione o la ven-
dita delle partecipazioni da parte di Fidi Toscana.

Tipologia di beneficiari Imprese agricole, agroalimentari,
di trasformazione o di commercializzazione di prodotti agri-
coli. Le imprese possono essere societa di capitali o coopera-
tive, con sede ed operanti prevalentemente in Toscana.

Modalita dell’intervento Sono finanziabili investimenti in
beni materiali e immateriali, con esclusione delle operazioni
finalizzate all’estinzione di passivita esistenti. Viene concessa
priorita agli interventi: a) finalizzati allo sviluppo d’impresa,
alla riconversione produttiva o all’introduzione di innovazioni
tecnologiche; b) in societa cooperative, consorzi e societa
consortili costituite fra imprese agricole; ¢) quando il rapporto
tra intervento e livello di occupazione sia piu elevato, rispetto
alla situazione del territorio e in termini assoluti.

Entita del finanziamento L’intervento puo attuarsi tramite
partecipazione o prestito obbligazionario. La partecipazione
non pud superare il 40% del capitale sociale, il 20%
dell’ammontare del fondo e il tetto di € 1.000.000,00. Nel ca-
so delle cooperative la partecipazione potra avvenire in quali-
ta di socio sovventore o azionista di partecipazione cooperati-
va. Il prestito obbligazionario anche convertibile non dovra
superare il tetto di € 1.000.000 e nel rispetto dell’art. 2410
(2412 dal 2002) del Codice Civile. Lo smobilizzo della parte-
cipazione ¢ previsto nei cinque anni successivi alla realizza-
zione degli investimenti finanziati, anche tramite cessioni par-
ziali.

Ente erogatore Eroga il contributo Fidi Toscana (che ha
incorporato Fidi Agricola).

10) L.R. 84/96 - Méta

Tipologia di intervento e finalita Agevolazioni per
I’accesso al credito a favore delle piccole e medie imprese del
turismo per investimenti finalizzati alla qualificazione
dell’offerta turistica e dei relativi servizi.

Tipologia di beneficiari Piccole e medie imprese (e loro
consorzi) appartenenti al settore del turismo che effettuino in-
vestimenti in Toscana per aumentare o qualificare 1’offerta
ricettiva e di strutture complementari. Risultano compresi
campeggi (non oltre 500 piazzole) alberghi, residenze turisti-

co-alberghiere, villaggi turistici, case per ferie, rifugi alpini ed
escursionistici, affittacamere, case e appartamentl per vacan-
ze, residence, ostelh per la gioventu, i bivacchi, (tutti non ol-
tre le 100 camere o 200 posti letto), gli stabilimenti balneari,
le agenzie di viaggio. E richiesto il rispetto della direttiva
CEE 96/C213/04.

Priorita ¢ concessa alle richieste presentate da imprese lo-
calizzate in aree escluse dai Fondi Strutturali dell’Unione Eu-
ropea e nelle aree interessate dai Programmi sperimentali di
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area (aree termali, aree protette, parchi nazionali o regionali).
Successivi aggiornamenti hanno accordato priorita anche alle
imprese aderenti al protocollo “Benvenuti in Toscana” e alle
imprese colpite dall’evento calamitoso del 3/6/2001 nel Co-
mune di Camaiore.

Modalita dell’intervento Le spese ammissibili al finanzia-
mento (al netto di imposte, tasse, oneri previdenziali e notari-
1i) riguardano 1’acquisto, I’ampliamento, la ristrutturazione o
la costruzione di immobili, I’acquisto di terreno esclusiva-
mente per la realizzazione di campeggi, I’ampliamento ¢ la
ristrutturazione di immobili, I’acquisto di impianti, attrezzatu-
re, macchinari, arredi, sofiware, le spese per adeguamento alle
normativa in materia di sicurezza, di accesso ai disabili, di e-
dificazione in zone sismiche. Tra le spese ammissibili sono
comprese quelle destinate sia alle strutture ricettive che a
strutture di carattere congressuale, ricreativo, sportivo e tera-
peutico, complementari all’attivita ricettiva svolta dalla im-
presa. Non sono ammissibili spese per scorte di magazzino,
automezzi, gli immobili gia esistenti, impianti, macchinari,
arredi e attrezzature ceduti da soci 0 amministratori o loro co-
niugi o loro parenti fino al secondo grado (o anche provenien-
ti da societa in cui siano presenti soci, amministratori o paren-
ti fino al secondo grado). Tali spese devono essere ancora da
sostenersi o essere state effettuate non oltre i 12 mesi prece-
denti alla richiesta.

Entita del finanziamento L’entita del finanziamento nella
forma dei contributi in conto interesse varia sulla base della
tipologia di spesa. Il finanziamento non deve essere superiore
al 30% della spesa ammissibile nel caso di acquisto o costru-
zione di immobili, con una spesa massima ammissibile pari a
5.000 milioni di Lire; successivi aggiornamenti (L.R.
35/2000, Delibera G.R. n. 916 del 6/8/2001) hanno portato al
50% la quota di finanziamento per una spesa massima ammis-
sibile pari a € 2.600.000, che nel caso di acquisto di terreni
per i soli campeggi ¢ pari a € 1.550.000. Per I’ampliamento e
la ristrutturazione di immobili e delle strutture complementari,
il finanziamento non deve superare il 50% dell’investimento,
con una spesa massima ammissibile pari a 2000 milioni di Li-
re, successivamente aggiornata a € 2.600.000. Il finanziamen-
to non deve essere superiore al 70% della spesa in caso di ac-
quisto di impianti, macchinari, arredi, attrezzature, software,
spese di adeguamento a normative con una spesa massima
ammissibile pari a 1000 milioni di Lire, successivamente ag-
giornata € 520.000.

11 contributo in conto interessi ¢ pari a 3 punti su un finan-
ziamento a medio termine o su un /easing regolati ad un tasso
di interesse non superiore al tasso di riferimento per il settore
turistico-alberghiero. Il contributo puo essere elevato fino a 5
punti per investimenti effettuati nelle aree interessati ai Pro-
grammi sperimentali di area. I successivi aggiornamenti han-
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no fissato ad un 1 punto percentuale il contributo in conto in-
teressi o canoni su finanziamento a medio termine o leasing,
elevabile a 2 punti in caso di investimento in territori termali
(L. 323/2000), in aree dove operano i P.L.R. o localizzati in
aree protette, in parchi nazionali e regionali 0 in aree interes-
sate dai piani di recupero ambientale e funzionale. Le imprese
aderenti al protocollo “Benvenuti in Toscana” possono ottene-
re la maggiorazione di un 1 punto. L’intervento ¢ soggetto al
regime de minimis"’.

I soggetti beneficiari possono presentare pit domande di
contributo purché complessivamente non superiori ai massi-
mali fissati e nell’arco dei 3 anni dalla prima richiesta. Infine
le imprese localizzate in aree montane possono ottenere un
ulteriore abbattimento attraverso la agevolazione aggiuntiva
prevista dal Fondo Alto. La durata massima del finanziamento
non puo essere superiore a 5 anni, ed ¢ elevabile a 10 anni per
gli investimenti effettuati per 1’acquisto di terreni, immobili e
strutture complementari, o per la costruzione, I’ampliamento e
ristrutturazione di immobili e strutture complementari.

Ente erogatore Eroga il contributo Fidi Toscana.

11) L.R. 95/96 - Alto

Tipologia di intervento e finalita Istituzione e disciplina di
un fondo regionale per la montagna. Il sostegno finanziario
cosi istituito per promuovere la valorizzazione della montagna
prevede la concessione di credito agevolato per le imprese che
realizzano investimenti nei territori classificati come montani
dalla Regione Toscana.

Tipologia di beneficiari Le imprese ammesse a fruire dei
benefici del fondo Méta (PRSE 2001-2005), del fondo Sirio
2002 (L.R. 288/2002), della L.R. 27/93 (Domani) per la rea-
lizzazione di progetti di investimento localizzati in territori di
altitudine superiore ai 300 metri sul livello del mare, compresi
nei comuni classificati interamente o parzialmente montani. I
divieti di cumulo previsti per i fondi sopra elencati non si ap-
plica per gli interventi a sostegno delle attivita economiche in
zone montane.

Modalita dell’intervento L’intervento mira a ridurre ulte-
riormente il tasso d’interesse in aggiunta all’abbattimento o-
perato dai seguenti fondi: Fondo Meta — contributi in conto
interessi per le piccole e medie imprese del turismo (Prse
2001-2005, deliberazione della Gr 916 del 2001); Fondo Sirio
2002 — contributi in conto interessi per le piccole e medie im-
prese commerciali (Prse 2001-2005 e L.R. 35/00 Azione 1.4
attuato con delibera della Gr 288 del 2002); Fondo Domani
(L.R. 97/93) per la creazione di nuove imprese a sostegno

15 1l Reg. CEE n. 69/2001 stabilisce che I’importo complessivo degli aiuti de mini-
mis accordati ad una stessa impresa non puo superare € 100.000 su un periodo di tre
anni.
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dell’imprenditoria giovanile (deliberazioni del C.R. 283 del
1994, 327 del 1995, 27 del 1997 e 272 del 1998).Tale inter-
vento puo essere attivato per il sostegno alle attivita economi-
che in zone montane anche in connessione con altri fondi re-
gionali istituiti o da istituirsi.

Entita del finanziamento L’intervento mira a ridurre il tas-
so di interesse dell’1% in aggiunta a quello operato da uno dei
fondi previsti, fino ad un massimo di abbattimento del 4%. Se
la somma delle agevolazioni supera il 4%, I’ammontare del
contributo aggiuntivo previsto a favore delle attivita economi-
che in zone montane sara ridotto in misura tale da non supera-
re tale percentuale.

Ente erogatore Eroga il contributo Fidi Toscana per conto
della Regione Toscana.

12) L.R. 62/97 Comunicare

Tipologia di intervento e finalita Concessione di finanzia-
menti o leasing agevolati alle imprese radiotelevisive e
dell’editoria per favorire il piu ampio pluralismo del sistema
informativo e editoriale attraverso la qualificazione e valoriz-
zazione delle imprese di informazione locale scritta, radiote-
levisiva e con altre tecnologie, ¢ il sostegno alle iniziative edi-
toriali, anche multimediali.

Tipologia di beneficiari Sono beneficiarie dell’intervento 1
soggetti iscritti nell’elenco regionale delle imprese radiotele-
visive e di editoria locale (art. 3 LR 62/97) che si impegnano
a rispettare tutti i codici deontologici dell’informazione, la
“Carta dei doveri del giornalista”, la “Carta di Treviso”. Sono
escluse dai benefici le imprese radiotelevisive che superino i
limiti di trasmissione dedicati alla pubblicita o offerte al pub-
blico fissati dalla L. 223 del 6/8/1990 (art. 8), e le imprese e-
ditrici che utilizzano piu del 50% del proprio spazio per pub-
blicita, offerte e inserzioni. Priorita ¢ concessa ai consorzi e
alle forme associative costituiti dalle imprese radiotelevisive e
di editoria locale iscritte all’elenco regionale (art. 3 della LR
62/97).

Modalita dell’intervento Le spese ammissibili per le im-
prese del settore editoriale e multimediale possono riguardare
investimenti in beni materiali ¢ immateriali relativi alla pro-
duzione in senso stretto (acquisto, installazione e ampliamen-
to di attrezzature, impianti, mezzi di produzione, impiego di
reti informatiche interne o esterne, acquisto di programmi,
abbonamenti di agenzie stampa, traduzioni per pubblicazio-
ne), il personale (riqualificazione, formazione e aggiornamen-
to), I’organizzazione dell’impresa (costituzione di consorzi,
collaborazioni tra imprese), la distribuzione (promozione,
mezzi di trasporto, attrezzature per distribuzione, confezio-
namento e immagazzinamento), adeguamento della sede alla
normativa sulla sicurezza e realizzazione di prodotti innovati-
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vi mirati a categorie protette e di cittadini in condizione di di-
sagio e rischio sociale.

Le spese ammissibili per le imprese del settore radiotelevi-
sivo possono riguardare spese per adeguamento della sede e
degli impianti, interventi per il rinnovo tecnologico della bas-
sa frequenza, I’acquisto di “pullman-regia mobile”, il poten-
ziamento o rinnovo dell’alta frequenza, interventi su ponti di
collegamento di alta frequenza, la razionalizzazione del si-
stema di emissione, la costituzione di consorzi tra emittenti e
il sostegno alla produzione qualificata di progetti dei consorzi
stessi, 1 finanziamenti di progetti a tecnologia avanzata (nuove
frequenze in alta banda, fibre ottiche e collegamenti satellita-
ri), I’adeguamento della sede alle norme sulla sicurezza.

Entita del finanziamento Con delibera regionale 210 del
14/7/1998 il contributo in conto interessi o in conto canoni €
fissato a 1,30 punti percentuali. L’importo massimo
dell’investimento non potra superare i 500 milioni di lire (pari
a € 258.228), mentre il finanziamento non superera 1’80%
dell’investimento stesso.

Successivi aggiornamenti elevano il contributo a 2,5 punti
percentuali, mentre per ogni beneficiario viene fissato un tetto
massimo per il contributo pari agli importi de minimis fissati
dalla Unione Europea (€ 100.000).

Per le imprese localizzate in aree montane ¢ possibile ri-
durre ulteriormente i tassi di interesse in base agli interventi
previsti dal fondo Alto. Gli investimenti finanziati non devo-
no aver avuto inizio in data anteriore a 12 mesi dalla data di
presentazione della richiesta. La durata del finanziamento non
puo superare i 7 anni.

Ente erogatore e durata dell’intervento Eroga il contributo
Fidi Toscana. La Regione Toscana ha abrogato la L.R. 62/97
con la L.R. 22 del 2002, sospendendo con decorrenza
4/7/2002 la presentazione delle domande.

13) L.R. 23/98

Tipologia di intervento e finalita Misure di aiuto per I’ac-
cesso ai giovani alle attivita agricole, di servizio per
I’agricoltura e di supporto al territorio rurale.

Tipologia di beneficiari Sono beneficiari i giovani in eta
compresa tra i 18 ai 40 anni. Nel caso di attivita in forma as-
sociata nella forma delle cooperative, ¢ necessario che il re-
quisito di eta sia posseduto al momento della presentazione
della domanda dalla meta dei soci e dal rappresentante legale,
e che i1 soci “giovani” detengano almeno il 51% dei voti
dell’assemblea. Gli aiuti previsti dalla presente sono cumula-
bili con i benefici del Reg. (CE) n. 950/97 “Miglioramento
dell’efficienza delle strutture agricole”. Priorita ¢ concessa
alle richieste presentate da imprenditrici donne o da societa in
cui almeno la meta dei soci sia di sesso femminile, ovvero il
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51% dei voti o un terzo del capitale sociale sia da esse detenu-
to.

Modalita dell’intervento Gli aiuti sono previsti per il fi-
nanziamento di 3 tipologie di attivita da svolgersi in ambito
agricolo:

1) gli investimenti necessari alla costituzione e all’avviamento
di nuove imprese agricole o di nuovo settore in quelle gia esi-
stenti. Le spese ammissibili riguardano attivita agricole con-
nesse con le tradizioni culturali, storiche e produttive del terri-
torio, diverse da quelle colturali e zootecniche, e comprenden-
ti piccolo artigianato, conservazione dello spazio naturale e
rurale, esercizio di arti e mestieri antichi, divulgazione di tipi-
citd agro-alimentari, naturali e ricreative, addestramento di
animali ad uso in ambito agricolo.

2) spese di acquisto di terreni per il potenziamento delle im-
prese agricole esistenti (acquisto di proprieta in arrotonda-
mento), e per contratti di affitto che dimostrino la disponibili-
ta di terreni in arrotondamento.

3) spese per attivita di servizio per I’agricoltura e di supporto
al territorio rurale e per progetti di valorizzazione (LR 9/97),
da svolgersi in imprese di nuova costituzione o come nuove
attivita in quelle esistenti. Tali attivita comprendono la manu-
tenzione e salvaguardia del territorio rurale finalizzate
all’ottimizzazione degli interventi; servizi per la valorizzazio-
ne delle produzioni, per il collegamento tra produzione e con-
sumo, e per la promozione dei consumi di prodotti agro- bio-
logici; servizi per il miglioramento dell’offerta agro-turistica
con la valorizzazione del patrimonio rurale, € servizi acco-
glienza di portatori di handicap e disagio sociale; iniziative di
diffusione dei valori culturali dell’ambiente rurale; attivita di
tutela e miglioramento dell’habitat e della fauna autoctona.
Un contributo fino ad un massimo di 50 milioni di Lire (€
25.823 circa) viene concesso a giovani imprenditori che ri-
convertano le produzioni aziendali al “biologico”.

Entita del finanziamento 11 contributo in conto capitale
ammonta al 35% della spesa ammissibile; tale percentuale ¢
elevabile fino al 75% per le zone svantaggiate ai sensi
dell’art. 21, par. 2 del Reg. (CE) n. 950/97. 11 contributo ¢ e-
rogato in unica soluzione. Nei casi di costituzione e avvia-
mento di nuove aziende agricole o di potenziamento di azien-
de esistenti il contributo non puo superare i 100 milioni di Li-
re; per attivita di servizio per I’agricoltura e di supporto al ter-
ritorio rurale e per progetti di valorizzazione il contributo pud
giungere ad un massimo di 200 milioni. Per progetti di valo-
rizzazione ex LR 9/97 il finanziamento ¢ elevabile fino ad un
massimo di 400 milioni. Sono fra loro cumulabili i contributi
per costituzione e avviamento di nuove aziende agricole e
quelli per potenziamento di aziende esistenti (titolo II capo 1),
mentre gli stessi non sono cumulabili con quelli richiesti per
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attivita di servizio per 1’agricoltura e di supporto al territorio
rurale e per progetti di valorizzazione (titolo II capo II).
L’erogazione ¢ in soluzione unica e sottoposta alla verifica di
specifici adempimenti formali e sostanziali prima e dopo la
concessione, tra cui ’iscrizione all’Albo degli Imprenditori
Agricoli (nel caso del titolo II, la qualifica di imprenditore a-
gricolo deve essere detenuta da almeno il 50% degli associati
nell’impresa).
Ente erogatore Eroga il contributo Fidi Toscana.

14) Reg. Cee 866/90 relativo al miglioramento delle condi-
zioni di trasformazione e commercializzazione dei prodotti
agricoli

Tipologia di intervento e finalita Finanziamento da parte
del FEAOG (Fondo europeo agricolo di orientamento e di ga-
ranzia - sezione Orientamento) a investimenti per il migliora-
mento delle condizioni di commercializzazione e di trasfor-
mazione dei prodotti agricoli e forestali. In particolare gli in-
vestimenti devono possedere almeno uno dei seguenti requisi-
ti: orientare la produzione in base alle previsioni di mercato o
sostenere nuovi sbocchi favorendo la produzione e commer-
cializzazione di nuovi prodotti e prodotti di qualitd compresi
quelli ottenuti da agricoltura biologica; snellire i meccanismi
d’intervento delle organizzazioni comuni di mercato per mi-
gliorare le strutture a lungo termine; interessare regioni con
particolari difficolta di adeguamento all’evoluzione dei mer-
cati ovvero avvantaggiare tali regioni; migliorare o raziona-
lizzare la commercializzazione o la trasformazione dei pro-
dotti agricoli; migliorare la qualita, la presentazione e il con-
dizionamento dei prodotti o favorire un miglior impiego dei
sotto prodotti.

Tipologia di beneficiari Persone fisiche o giuridiche o le
associazioni di tali persone che sostengono gli investimenti.

Modalita dell’intervento Gli investimenti ammissibili ai
finanziamenti devono riguardare la razionalizzazione ¢ lo svi-
luppo del condizionamento, della conservazione, del tratta-
mento e della trasformazione dei prodotti agricoli o del riciclo
di sotto prodotti o dei residui di fabbricazione; il migliora-
mento dell’immissione sul mercato, compreso il miglioramen-
to della trasparenza della formazione dei prezzi;
I’applicazione di nuove tecniche di trasformazione, compreso
lo sviluppo di nuovi prodotti e sotto prodotti o 'apertura di
nuovi mercati e gli investimenti innovativi; il miglioramento
della qualita dei prodotti.

Le Regioni devono effettuare una propria programmazione
degli interventi che puo riguardare sia i settori di intervento
che la tipologia delle azioni finanziabili; tale programmazione
deve essere approvata a livello comunitario. Priorita puo esse-
re attribuita agli investimenti che mirano al miglioramento
delle strutture di commercializzazione, soprattutto se gli inve-
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stimenti favoriscono la creazione di nuovi sbocchi, agevolan-
do la commercializzazione di nuovi prodotti o di prodotti di
qualita con caratteristiche conformi alle indicazioni politiche
in materia della CEE, compresi quelli derivanti da agricoltura
biologica.

Le spese ammissibili al finanziamento comprendono
I’acquisto e la costruzione di beni immobili (escluso
I’acquisto di terreni), I’acquisto di nuove macchine e attrezza-
ture (compresi programmi e software), le spese generali,
comprendenti in particolare onorari di consulenti, ingegnerie
architetti, ¢ le spese per studi di fattibilita (entro il limite del
12% delle precedenti voci di spesa).

Sono escluse dal finanziamento le spese per la commercia-
lizzazione o la trasformazione di prodotti provenienti da Paesi
Terzi e gli interventi a livello di commercio al minuto. Per
I’accettazione gli interventi non dovranno essere iniziati oltre
sei mesi prima dalla data di ricevimento della richiesta di fi-
nanziamento da parte della Commissione degli Stati membri.
Le misure di finanziamento previste si inseriscono nel quadro
dei piani settoriali elaborati da ciascuno Stato membro inte-
ressato alla partecipazione ai finanziamenti comunitari.

Entita del finanziamento Lammontare del finanziamento
rispetto ai costi degli investimenti ammissibili non pud supe-
rare il 30%, elevabile al 50% nel caso delle regioni - obbietti-
vo 1 di cui all’art. 1, punto 1 del regolamento CEE n.
2052/88. La forma del finanziamento ¢ di sovvenzioni in con-
to capitale. Gli stati membri si impegnano a finanziare almeno
il 5% dei costi imputabili agli investimenti ammessi a tale
contribuzione comunitaria. La partecipazione dei beneficiari
ai costi degli investimenti ammissibili al finanziamento co-
munitario deve essere quindi pari al 45%, che si riduce al 25%
nel caso delle regioni — Obbiettivo 1 di cui all’art. 1, punto 1
del regolamento CEE n. 2052/88.

Ente erogatore La contribuzione ¢ concessa tramite le au-
torita designate a norma dell’art. 14, paragrafo 1 del regola-
mento CEE n. 4253/88 ovvero dell’art. 16 paragrafo 1 dello
stesso regolamento. In Italia I’erogazione ¢ concessa dalle
Regioni, le quali svolgono tutte le attivita previste dalla pro-
cedura avvalendosi eventualmente delle Province o altri Enti
delegati.

15) Reg. Cee 867/90 relativo al miglioramento delle condi-
zioni di trasformazione e commercializzazione dei prodotti
della silvicoltura

Tipologia di intervento e finalita Partecipazione del FEA-
OG (Fondo europeo agricolo di orientamento ¢ di garanzia -
sezione Orientamento) al finanziamento di investimenti per lo
sviluppo del settore forestale per il miglioramento delle strut-
ture agrarie.
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Tipologia di beneficiari Stesse condizioni previste dal re-
golamento Cee 866/90. Il finanziamento sara orientato prefe-
ribilmente verso gli investimenti concernenti le piccole e me-
die imprese la cui ristrutturazione e razionalizzazione possono
contribuire a migliorare e sviluppare ’ambiente economico
agricolo e rurale.

Modalita dell’intervento Estensione dell’azione istituita
dal regolamento Cee 866/90 nell’ambito della razionalizza-
zione della commercializzazione e della trasformazione dei
prodotti della silvicoltura. Sono compresi tra gli investimenti
ammessi al finanziamento quelli relativi alle operazioni di ab-
battimento, esbosco, scortecciamento, taglio, immagazzina-
mento, trattamento d1 protezmne € staglonatura dei legnami
1nd1gen1 nonch¢ all’insieme delle operazioni che precedono
la segatura industriale del legname in fabbrica. Come nel caso
del Reg.866/90, le Regioni devono effettuare una propria pro-
grammazione degli interventi che puo riguardare sia i settori
di intervento che la tipologia delle azioni finanziabili; tale
programmazione deve essere approvata a livello comunitario.

Entita del finanziamento Stesse condizioni previste dal re-
golamento Cee 866/90.

Ente erogatore Stesse condizioni previste dal regolamento
Cee 866/90.

16) Reg. Cee 951/97 relativo al miglioramento delle condi-
zioni di trasformazione e commercializzazione dei prodotti
agricoli

Tipologia di intervento e finalita 11 Reg. Cee 951/97 su-
bentra al 866/90 per rendere chiara e omogenea la materia in
oggetto a seguito delle numerose modifiche subite dallo stesso
reg. 866/90; il 951/97 ¢ stato successivamente abrogato
dall’art. 55 del regolamento CE n. 1257/1999. La partecipa-
zione del FEAOG al finanziamento di investimenti orientati al
miglioramento delle condizioni di commercializzazione e di
trasformazione dei prodotti agricoli e forestali € circoscritto
agli investimenti che possiedono almeno uno dei seguenti re-
quisiti: orientare la produzione in base alle previsioni di mer-
cato o sostenere nuovi sbocchi favorendo la produzione e
commercializzazione di nuovi prodotti e prodotti di qualita
compresi quelli ottenuti da agricoltura biologica; snellire i
meccanismi d’intervento delle organizzazioni comuni di mer-
cato per migliorare le strutture a lungo termine; interessare
regioni  con particolari  difficolta  di adeguarnento
all’evoluzione dei mercati ovvero avvantaggiare tali regioni;
migliorare o razionalizzare la commercializzazione o la tra-
sformazione dei prodotti agricoli; migliorare la qualita, la pre-
sentazione e il condizionamento dei prodotti o favorire un mi-
glior impiego dei sotto prodotti; contribuire all’adattamento
dei settori toccati dalla riforma della politica agricola comune;
contribuiscano a agevolare ’adozione di nuove tecnologie
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impostate sulla protezione ambientale; incoraggino il miglio-
ramento ¢ il controllo delle condizioni sanitarie.

Tipologia di beneficiari Persone fisiche o giuridiche o le
associazioni di tali persone che sostengono gli investimenti.

Modalita dell’intervento 11 fondo interviene con il cofinan-
ziamento di programmi operativi formulati dalle competenti
Autorita nazionali e/o regionali, oppure con concessione di
sovvenzioni globali. Gli investimenti ammissibili ai contributi
del fondo devono riguardare: la razionalizzazione e lo svilup-
po del condizionamento, della conservazione, del trattamento
¢ della trasformazione dei prodotti agricoli o del riciclo di sot-
toprodotti o dei residui di fabbricazione, nonché 1’elimina-
zione o l’epurazione dei rifiuti; il miglioramento dell’im-
missione sul mercato, compreso il miglioramento della traspa-
renza della formazione dei prezzi; I’applicazione di nuove
tecniche di trasformazione, compreso lo sviluppo di nuovi
prodotti e sotto prodotti o I’apertura di nuovi mercati e gli in-
vestimenti innovativi; il miglioramento della qualita dei pro-
dotti.

Priorita puo attribuirsi agli investimenti che mirano al mi-
glioramento delle strutture di commercializzazione, soprattut-
to se gli investimenti favoriscono la creazione di nuovi sboc-
chi, agevolando la commercializzazione di nuovi prodotti o di
prodottl di qualita con caratteristiche conformi alle indicazio-
ni in materia di politica delle derrate alimentari da parte della
Comunita, compresi 1 prodotti derivanti da agricoltura biolo-
gica.

Le spese ammissibili al finanziamento comprendono
I’acquisto e la costruzione di beni immobili (escluso
I"acquisto di terreni), I’acquisto di nuove macchine e attrezza-
ture (compresi programmi e software), le spese generali,
comprendenti in particolare onorari di consulenti, ingegnerie
architetti, e le spese per studi di fattibilita (entro il limite del
12% delle precedenti voci di spesa). Sono escluse dal finan-
ziamento le spese per la commercializzazione o la trasforma-
zione di prodotti provenienti da paesi terzi, interventi a livello
di commercio al dettaglio.

Entita del finanziamento L’ammontare del contributo ri-
spetto ai costi degli investimenti ammissibili non puo superare
il 30%, elevabile al 50% nel caso delle regioni interessate da-
gli obbiettivi 1 e 6 di cui all’art. 1 del regolamento CEE n.
2052/88. La forma del finanziamento ¢ di sovvenzioni in con-
to capitale. Gli stati membri si impegnano a finanziare almeno
il 5% dei costi imputabili agli investimenti ammessi a tale
contribuzione comunitaria. La partecipazione dei beneficiari
ai costi degli investimenti ammissibili al finanziamento co-
munitario deve essere quindi pari al 45%, che si riduce al 25%
nel caso delle regioni — Obbiettivo 1 e 6 di cui all’art. 1 del
regolamento CEE n. 2052/88.
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Ente erogatore La contribuzione ¢ concessa tramite le au-
torita designate a norma dell’art. 14, paragrafo 1 del regola-
mento CEE n. 4253/88 ovvero dell’art. 16 paragrafo 1 dello
stesso regolamento. In Italia I’erogazione ¢ effettuata dalla
Regioni, le quali svolgono tutte le attivita previste dalla pro-
cedura avvalendosi eventualmente delle Province o altri Enti
delegati.

17) L. 215/92 - Azioni positive per I'imprenditoria femminile

Tipologia di intervento e finalita Attraverso 1’istituzione di
un Fondo per lo sviluppo dell’imprenditoria femminile, con
dotazione annuale fissata in 30 miliardi di Lire, la legge pro-
muove le pari opportunita tra uomo e donna. A tal fine essa
mira a favorire la creazione e lo sviluppo dell’imprenditoria
femminile con agevolazioni per il credito ad imprese a condu-
zione e partecipazione femminile e con contributi a sostegno
di attivita informative e di qualificazione professionale per
I’imprenditoria femminile.

Tipologia di beneficiari Per quanto attiene le iniziative
imprenditoriali, sono beneficiarie della legge le societa coope-
rative e le societa di persone costituite in misura non inferiore
al 60% da donne; le societa di capitali le cui quote di parteci-
pazione spettino in misura non inferiore ai due terzi a donne e
i cui organi di amministrazione siano composti almeno per
due terzi da donne; le imprese individuali gestite da donne nei
settori  dell’industria, dell’artigianato, del commercio,
dell’agricoltura, del turismo e dei servizi.

Per quanto attiene alle attivita formative e di servizi sono
beneficiarie: le imprese o loro consorzi, le associazioni, gli
enti, le societa di promozione imprenditoriale anche a capitale
misto, i centri di formazione e gli ordini professionali che
promuovono corsi di formazione imprenditoriale, servizi di
consulenza e di assistenza tecnica ¢ manageriale sul territorio
nazionale riservati per almeno il 70% a donne.

Modalita dell’intervento Per le iniziative di imprenditoria
femminile sono ammesse al finanziamento le spese di avvio
dell’attivita in impianti, macchine e attrezzature (comprese
spese di progettazione e direzione lavori) per 1’avvio o
I’acquisto di attivita; le spese per progetti aziendali innovativi,
miranti all’introduzione di qualificazione o di innovazione di
prodotto o di processo (tecnologica o organizzativa); le spese
per acquisire servizi finalizzati alla crescita della produttivita,
all’acquisizione di innovazioni tecnologiche e organizzative
(nella produzione, commercializzazione e gestione), alla ri-
cerca di nuovi mercati e allo sviluppo di sistemi di qualita.

Per le attivita di formazione sono ammesse al finanzia-
mento le spese relative alla preparazione dei corsi, alla gestio-
ne e funzionamento dei corsi, a vitto, alloggio e viaggio degli
allievi. Per le attivita di consulenza sono ammesse le spese di

63



preparazione dei servizi, e di gestione degli stessi relativa-
mente al primo anno di attivita.

Tutte le regioni e province autonome sul territorio nazio-
nale sono chiamate ad attuare programmi di diffusione di in-
formazioni e la realizzazione di servizi di consulenza e assi-
stenza tecnica, di progettazione organizzativa e di supporto
alle attivita agevolate.

Entita del finanziamento Per le iniziative imprenditoriali
possono essere concessi contributi in conto capitale o in conto
interessi, ovvero sotto forma di crediti di imposta in luogo dei
contributi e in misura equivalente secondo le disposizioni
contenute nella L. 317/1991 art. 10. Tale terza possibilita pre-
vista dall’articolo 5 ¢ stata abrogata dal D.P.R. 28/7/2000.

Per le iniziative imprenditoriali i contributi possono giun-
gere fino al 50% delle spese di avvio di attivita e per progetti
innovativi e al 30% per 1’acquisizione di servizi, elevabili ri-
spettivamente fino al 60% e al 40% nelle aree interessate agli
interventi dei Fondi Strutturali. Il massimale del finanziamen-
to ¢ fissato in 300 milioni di Lire, il tasso di interesse ¢ pari al
50% del tasso di riferimento per il settore cui appartiene
I’impresa richiedente, ulteriormente ridotto al 40% per le aree
obbiettivo dei Fondi Strutturali. Per le attivita di formazione
di servizi sono previsti contributi in conto capitale per una
quota che puod giungere fino al 50% delle spese ammesse al
finanziamento stesso.

Non ¢ prevista retroattivita; prevista la cumulabilita con gli
altri benefici della stessa 215 e con altre leggi nazionali e re-
gionali entro il limite massimo dell’80% della spesa ammessa
all’agevolazione. La cumulabilita (art. 7) ¢ stata abrogata con
D.P.R. 28/7/2000.

Istituzione preposta e durata dell’intervento Ministero
dell’Industria, dell’Artigianato e del Commercio, con durata
massima di 5 anni.

18) L. 598/94 Finanziamenti agevolati per la ricerca indu-
striale, per I’innovazione tecnologica, organizzativa e
commerciale, per la tutela ambientale e per la sicurezza
sui luoghi di lavoro

Tipologia di intervento e finalita Concessione di un con-
tributo alle piccole ¢ medie imprese industriali che fanno in-
vestimenti alla ricerca industriale, all’innovazione tecnologi-
ca, organizzativa e commerciale, alla tutela dell’ambiente e
alla sicurezza sui luoghi di lavoro. Obiettivo ¢ la trasforma-
zione dei debiti a breve delle piccole e medie imprese in debi-
ti a medio termine grazie alla concessione da parte di Medio-
credito Centrale di contributi a fronte di finanziamenti con-
cessi alle piccole e medie imprese dalle banche con esso con-
venzionate.

Tipologia di beneficiari Piccole e medie imprese industriali.
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Modalita dell’intervento Gli investimenti ammessi al fi-
nanziamento devono riguardare la ricerca industriale,
I’innovazione tecnologica, organizzativa e commerciale, la
tutela ambientale, la sicurezza dei luoghi di lavoro. Tra gli in-
vestimenti per 1’innovazione tecnologica sono specificati: la
realizzazione o 1’acquisizione di sistemi per la gestione elet-
tronica della progressione logica delle fasi del ciclo tecnologi-
co relative a lavorazione, montaggio, manipolazione, control-
lo, misura, trasporto, magazzinaggio, la realizzazione o
I’acquisizione di sistemi di integrazione robotizzati gestiti e-
lettronicamente per governare le fasi logiche del ciclo produt-
tivo; la realizzazione o ’acquisizione di unita o sistemi elet-
tronici per elaborare dati per il disegno automatico, la proget-
tazione, la produzione di documentazione tecnica, per la ge-
stione di operazioni legate al ciclo produttivo, per il controllo
e il collaudo dei prodotti lavorati, per il sistema gestionale,
organizzativo e commerciale; 1’acquisizione di programmi per
I’utilizzo delle apparecchiature sopra descritte, di brevetti e
licenze, di formazione del personale all’uso degli strumenti
sopra descritti (questa voce deve accompagnarsi ad investi-
menti in apparecchiature, ed ¢ sottoposta a specifici massimali
di spesa); la realizzazione o ’acquisizione di apparecchiature
scientifiche per laboratori e uffici di progettazione aziendale.
Tra gli investimenti finalizzati alla tutela ambientale sono
specificati: installazioni di raccolta, trattamento, evacuazione
di rifiuti inquinanti solidi, liquidi e gassosi; installazione di
dispositivi di controllo dello stato dell’ambiente; opere per la
protezione da calamita naturali; interventi per la razionalizza-
zione dell’uso di acqua potabile e la protezione di fonti; labo-
ratori e attrezzature per la protezione dell’ambiente; fabbrica-
zione di attrezzature per la protezione o miglioramento am-
bientale; installazione di impianti anti-inquinamento in stabi-
limenti industriali per la riduzione delle immissioni e il mi-
glioramento della sicurezza sul lavoro; creazione di capacita
produttiva di sostanze sicure sostitutive di quelle nocive usate
nel processo produttivo; conversione di impianti inquinanti;
eliminazione di sostanze inquinanti nel ciclo produttivo; de-
localizzazione per esigenze ambientali.

Entita del finanziamento L’importo massimo del finan-
ziamento ¢ di 3 miliardi di Lire e come quota non deve oltre-
passare il 70% dell’investimento programmato. L.’agevolazio-
ne consiste in un finanziamento ad un tasso agevolato che va-
ria in relazione dell’area in cui opera I’impresa, e puo variare
dall’80% al 23% del tasso di riferimento previsto per il settore
industriale al momento della stipula del contratto. L’agevo-
lazione non ¢ cumulabile con altre dello stesso tipo previste
da leggi nazionali o regionali.

Istituzione preposta e durata dell’intervento La durata
dell’intervento non puo superare i 7 anni, includendo in essi
non piu di 2 anni di pre ammortamento. Mediocredito Centra-
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le Spa effettua I’istruttoria e approva le domande, concedendo
alle banche convenzionate I’abbattimento del tasso di riferi-
mento da applicarsi al finanziamento. L’agevolazione deve
essere utilizzata entro 12 mesi dalla data di accoglimento del-
la domanda, pena il decadimento dell’intervento stesso. La
retroattivita prevista ¢ pari ad un massimo di due anni dalla
data di presentazione della domanda, e gli investimenti non
devono essere ancora conclusi al momento della richiesta.

19) Delibera Comitato Interministeriale per la Program-
mazione Economica (CIPE) 8-8-1996 - Astro

Tipologia di intervento e finalita Aiuti alla riqualificazione
e alla rivitalizzazione del sistema distributivo nei contesti ur-
bani e rurali.

Tipologia di beneficiari Imprese commerciali al dettaglio e
di somministrazione di alimenti ¢ bevande, singole o associate
anche nella forma di associazioni temporanee d’impresa, loca-
lizzate nelle aree obiettivo 2 o phasing out, che si 1mpegn1no a

sottoscrivere il protocollo di qualita “Vetrina Toscana”.

Modalita dell’intervento Le spese ammissibili al finanzia-
mento sono quelle sostenute entro 6 mesi dalla data di pre-
sentazione della domanda e si differenziano in base
all’obiettivo degli investimenti da intraprendere in 4 misure.
La misura 1, qualificazione degli esercizi commerciali nelle
loro componenti elementari, comprende le azioni:

1.1 ristrutturazione e acquisto di nuovi locali;

1.2 qualificazione delle macchine e delle attrezzature;

1.3 qualificazione delle attivita relative alla gestione

dell’esercizio;

1.4 qualificazione del personale.
La misura 2, qualificazione della rete commerciale, compren-
de le azioni:

2.1 accordi con gli Enti Locali;

2.2 accordi intersettoriali;

2.3 rilocalizzazione delle imprese commerciali.
La misura 3, miglioramento della compatibilita ambientale di
esercizi commerciali e di loro aggregazioni, comprende le a-
zioni:

3.1 trasformazioni di tipo strutturale ed impiantistico;

3.2 trasformazioni di tipo organizzativo.
Infine la misura 4, adeguamento degli impianti commerciali
alle norme igienico-sanitarie ed alla prevenzione e sicurezza
sul luogo di lavoro, comprende le azioni:

4.1 adeguamento alle norme igienico-sanitarie;

4.2 prevenzione e sicurezza.

Entita del finanziamento 1l contributo ¢ distinto secondo la
forma tecnica:
a) Contributo in conto interessi: 2,5 punti percentuali rispetto al
tasso di riferimento ovvero sull’Euribor 6m/365 + lpunto. La
durata massima del mutuo € sette anni, incluso I’eventuale pre
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ammortamento. L’importo del finanziamento non puo supera-

re il 75% dell’investimento, con i seguenti limiti:

- per le singole aziende, massimo € 258.228,45 in riferimento
alla Azione 1.1;

- per le singole aziende, massimo € 154.937,07 in riferimento
a tutte le altre Azioni;

- per le iniziative presentate da raggruppamenti di aziende e
per tutte le Azioni, sono riconosciute spese massimo di €
516.456,90 per iniziativa, con il limite di € 51.645,69 per
ciascuna unita locale dei soggetti associati.

b) Contributo in conto capitale nella misura del 7%, solo per

le azioni 1.3, 1.4 ¢ 2.2.

Ente erogatore Fidi Toscana.

Un’altra tipologia di interventi di carattere generale & rap-
presentata dagli strumenti della programmazione negoziata,
introdotta in Italia dalla legge 23 dicembre 1996 n. 662, la
quale identifica come programmazione negoziata “la regola-
mentazione concordata tra soggetti pubblici o tra il soggetto
pubblico competente e la parte o le parti pubbliche o private
per Pattuazione di interventi diversi, riferiti ad un’unica fina-
lita di sviluppo, che richiedono una valutazione complessiva
delle attivita di competenza”. Gli strumenti della programma-
zione negoziata, successivamente estesi al settore agricolo dal
D.Lg.173/98, realizzano forme di cooperazione tra pubblico e
privato e comprendono tre diverse tipologie:

- contratti di programma: regolano i rapporti che intercorro-
no tra un gruppo industriale, un’impresa singola o un con-
sorzio di imprese, che intendono realizzare nelle aree de-
presse un pacchetto di iniziative integrate nei settori
dell’industria, della ricerca e della formazione, e la pubbli-
ca amministrazione che si impegna a concedere le agevo-
lazioni previste per i settori oggetto di intervento e, ove
occorra, a realizzare infrastrutture strettamente necessarie
agli investimenti previsti;

- contratti d’area: si riferiscono all’accordo, stipulato tra
soggetti pubblici e privati, per la realizzazione di un com-
plesso di interventi atti a ricreare le condizioni di sviluppo
e di nuova occupazione nei territori ricadenti nelle aree di
crisi individuate dalla Presidenza del Consiglio dei Mini-
stri, nelle aree di sviluppo industriale e nei nuclei di indu-
strializzazione situati nel Mezzogiorno;

- patti territoriali: hanno per obiettivo la promozione dello
sviluppo locale attraverso la realizzazione di un program-
ma integrato di interventi nei settori dell’industria,
dell’agroalimentare, del turismo, dei servizi e nel campo
infrastrutturale.

In alcune delle esperienze di Programmazione negoziata
realizzate in Toscana la cooperazione ha rivestito un ruolo
non trascurabile.
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Per completare il quadro degli interventi generali utilizzati
dalle cooperative toscane vengono di seguito elencati alcuni
interventi che, pur non rientrando nella definizione di “finan-
ziamento pubblico” come precisato nel § 1.3, sono stati parti-
colarmente utilizzati dalle cooperative toscane nel periodo
oggetto di analisi. Si tratta prevalentemente di agevolazioni
automatiche di tipo fiscale gestite a livello centrale fino
all’attuazione della legge “Bassanini”, che con il decentra-
mento sono state delegate alle Regioni.

L. 28 novembre 1965 n. 1329 - Legge Sabatini - Prov-
vedimenti per ’acquisto di nuove macchine utensili: La
finalita di questa legge consiste nell’incentivare gli investi-
menti in macchinari delle piccole e medie imprese mediante
un contributo in conto interessi sulla dilazione di pagamento.
L’agevolazione ¢ concessa per operazioni di sconto, effettuate
da banche, di durata compresa tra 1 e 5 anni, emessi
dall’acquirente in favore del venditore del macchinario, a
fronte di un contratto di compravendita o di leasing di mac-
chinari. Gli effetti devono essere garantiti da privilegio spe-
ciale sulle macchine. La richiesta di intervento contributivo
deve essere presentata dall’impresa ad una banca convenzio-
nata con il Mediocredito Centrale.

L. 341/95: ¢ un provvedimento mirato alla realizzazione di
interventi pubblici nelle aree depresse del paese. La legge all’art.
1 prevede agevolazione in forma automatica attraverso la conces-
sione di bonus fiscali che possono essere fatti valere come buoni
sconto in sede di versamenti di imposta. Le spese ammesse alle
agevolazioni comprendono 1’acquisto di materiali nuovi consi-
stenti in macchinari e impianti, attrezzature di controllo della pro-
duzione, unita e sistemi elettronici per ’elaborazione dati, pro-
grammi per elaboratore e servizi di consulenza per I’informatica e
le telecomunicazioni, servizi per ’adesione ad un sistema am-
bientale a norma o I’acquisizione di un marchio di qualita ecolo-
gica, di opere murarie di installazione di impianti ¢ macchinari,
oneri per trasporto,montaggio, collaudo, materiali di consumo e
accessori di prima dotazione in misura non superiore al 10% del
costo complessivo dei beni a cui si riferiscono. All’art. 9 sono
previste agevolazioni finanziarie per imprese operanti nel settore
del commercio e localizzate nelle aree ammissibili agli interventi
dei Fondi Strutturali, per la realizzazione di investimenti finaliz-
zati all’ammodernamento dell’impresa. Le agevolazioni sono
concesse in conto capitale per la realizzazione di interventi di as-
sistenza tecnica (realizzazione di sistemi di qualita, di riorganiz-
zazione aziendale e di controllo, di marketing, studi di fattibilita
economica, studi sul marchio) e di innovazione tecnologica (si-
stema informatico integrato per 1’automazione delle principali
procedure di gestione, impianto automatizzato o robottizzato per
allestimento ordini 0 movimentazione merci, con spese per acqui-
sto di beni materiali e immateriali nuovi.

68



L. 266/97 - Legge Bersani (Art. 8): L’art. 8 della legge
Bersani (Incentivi Automatici) interviene sul funzionamento
della 341/95 estendendo le agevolazioni per investimenti ef-
fettuati dalle piccole e medie imprese su tutto il territorio na-
zionale. L’intervento ¢ rivolto alle piccole, medie imprese ar-
tigiane e industriali operanti nel settore estrattivo e manifattu-
riero, delle telecomunicazioni e dei servizi alla produzione
che operano su tutto il territorio nazionale con particolari age-
volazioni per le aree depresse. Prevede aiuti ad investimenti
materiali e immateriali relativi: i) alla creazione di un nuovo
insediamento produttivo; ii) all’ampliamento, ristrutturazione,
razionalizzazione o modernizzazione di insediamenti esistenti.
L’agevolazione consiste in un bonus fiscale del 20% per le
piccole imprese, 15% per le medie sull’investimento ammis-
sibile da utilizzare per i pagamenti d’imposta eseguibili sul
conto fiscale.

L. 140/97 - Misure fiscali a sostegno dell’innovazione
nelle imprese industriali (conversione dell’art. 13 del D.L.
79/1997): prevede agevolazioni fiscali a favore delle imprese
industriali finalizzate al finanziamento della ricerca industria-
le e per lo sviluppo tecnologico nella forma dell’acquisizione
di nuove conoscenze per la messa a punto di nuovi prodotti,
nuovi processi produttivi o servizi, ovvero finalizzati ad un
marcato miglioramento di processi o prodotti esistenti; nella
forma della concretizzazione delle conoscenze sopra descritte
attraverso le fasi di progettazione e di realizzazione di progetti
pilota dimostrativi o di prototipi, finalizzate a nuovi prodotti,
processi o servizi, oppure all’introduzione di modifiche a pro-
dotti e processi esistenti purché comprendano sostanziali mi-
glioramenti delle tecnologie esistenti. L’agevolazione nella
forma del credito d’imposta ¢ determinata in funzione della
dimensione e della localizzazione delle unita produttive in cui
sono condotte le attivita di ricerca e sviluppo.

24
Un quadro di insieme delle disposizioni agevolative

Nelle tabelle seguenti sono sintetizzati i caratteri delle di-
sposizioni agevolative brevemente descritte in questo capito-
lo. In particolare, sulla base delle classificazioni proposte nel
secondo capitolo, per ciascuna misura sono stati individuati
origine dei fondi e forma tecnica dell’intervento (tabella 2.1),
tipologia dei soggetti destinatari (tabella 2.2) e natura
dell’obiettivo perseguito (tabella 2.3).

Nel complesso sono stati analizzati 23 interventi, alcuni
dei quali emanano da uno stesso provvedimento normativo.
Di questi 23 interventi, 14 hanno origine regionale, 5 statale e
4 comunitaria; questi ultimi presentano tutti un apprezzabile
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grado di discrezionalita per le autorita regionali in sede di ap-
plicazione.

Per quanto concerne la forma tecnica dell’agevolazione,
18 delle misure analizzate hanno la forma dell’agevolazione
finanziaria (78% del totale), seguite dai contributi a fondo
perduto in numero di 7 (tutti nella forma contributi in conto
capitale); del tutto marginali sono invece gli strumenti di ca-
rattere p1u innovativo, appartenenti alle categorie del conto
garanzia (1 caso) e del conto capitale sociale (2 casi)'.

Dei provvedimenti regionali analizzati, 12 su 14 (86%) so-
no agevolazioni di tipo finanziario, mentre 2 presentano i ca-
ratteri del conto garanzia e/o del conto capitale sociale.

11 26% degli interventi analizzati (6 interventi) ¢ destinato
esclusivamente a imprese cooperative; si tratta di 2 interventi
di origine statale (Titolo I e II della Legge Marcora) ¢ altri 4
di origine regionale (3 dei quali connessi alla stessa Marcora,
il quarto destinato alla cooperazione sociale). In 5 altri casi
pur essendo la misura di tipo “universale” sotto il profilo della
forma giuridica dei beneficiari, essa prevede per le imprese
cooperative una qualche priorita o vantaggio, di tipo diretto
e/o indiretto.

Per quanto concerne gli altri profili analizzati:

- 14 interventi si applicano a specifiche situazioni sog-
gettive dei beneficiari: in 5 casi piccole e medie im-
prese; in altri 5 imprese in crisi o comunque in situa-
zione di difficolta;

- 19 interventi si applicano a settori specifici: 8 alla
produzione e lavoro o comunque a specifici settori
manifatturieri; altri 5 casi al settore agricolo e/o fore-
stale;

- per quanto concerne la finalita perseguita, 19 inter-
venti perseguono obiettivi di sviluppo produttivo e/o
ammodernamento tecnologico ¢ ben 5 salvataggi e
trasformazioni di imprese in crisi. Soltanto 3 sono i
casi in cui l’intervento persegue in maniera esplicita
la ricapitalizzazione dell’impresa beneficiaria.

Il quadro che emerge ¢ nel complesso caratterizzato da
strumenti molto tradizionali, I’efficacia di una parte dei quali
¢ messa in discussione nell’attuale fase di ridottissimo costo
del denaro.

' Si noti che il totale delle risposte pud essere superiore al 100% (corrispondente a
23 occorrenze) in quanto alcuni interventi prevedono contemporaneamente piu di una
forma tecnica.
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3.
L’INDAGINE PRESSO GLI ENTI EROGATORI

3.1
Premessa

In questo capitolo si esaminano i principali interventi, ana-
lizzati dal punto di vista normativo nel capitolo precedente,
sulla base dei dati quantitativi forniti dai diversi Enti attuatori.
Purtroppo la disponibilita di questi ultimi a collaborare
all’attivita di ricerca ¢ stata piuttosto variabile e non ha per-
messo di trattare in maniera omogenea tutti gli interventi age-
volativi descritti.

Il criterio seguito nella presentazione dei risultati, proprio
per la diversita dei dati, ¢ quello di analizzare gli interventi
agevolativi sulla base delle informazioni fornite dall’Ente at-
tuatore. In particolare nel § 3.2 si considera I’intervento previ-
sto dalla L. 49/85 ¢ successive modifiche, tenendo distinti i
due interventi previsti da tale legge. Nel § 3.3 si considerano
invece gli interventi erogati a livello Regionale da Fidi To-
scana ¢ da Artigiancredito Toscano. Infine nel § 3.4 si presen-
tano i dati relativi ai regolamenti comunitari per il migliora-
mento delle condizioni di trasformazione e commercializza-
zione dei prodotti agricoli.

3.2
La legge Marcora

La legge Marcora (L. 49 del 27/02/1985) ¢ la piu impor-
tante legge statale di incentivazione in materia cooperativa ed
¢ stata varata con l’intento di favorire interventi rivolti allo
sviluppo economico ¢ sociale delle cooperative, oltre che sal-
vaguardarne i livelli occupazionali. Essa istituisce, presso la
Sezione speciale per il credito alla cooperazione, due fondi
alimentati da disponibilita statali e finalizzati alla promozione
e allo sviluppo della cooperazione: il “Fondo di rotazione per
la promozione e lo sviluppo della cooperazione”, denominato
“Foncooper”, gestito completamente da Coopercredito Spa
del Gruppo Banca Nazionale del Lavoro, ed il “Fondo Specia-
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le per gli interventi a salvaguardia dei livelli di occupazione”,
istituito presso Coopercredito ma gestito dal Ministero
dell’industria, del commercio e dell’artigianato (ora delle atti-
vita produttive). L’intervento previsto dal Titolo I (art. 1) ri-
guarda I’erogazione di finanziamenti a tasso agevolato per le
cooperative che realizzino programmi di investimento finaliz-
zati ad aumentare la produttivita, I’occupazione e la manodo-
pera attraverso l’incremento e/o 1’ammodernamento
dell’apparato produttivo, dei servizi tecnici, commerciali e
amministrativi dell’impresa, del settore distributivo ¢ del pro-
dotto stesso. Il Titolo II (art. 17) prevede il finanziamento a
fondo perduto ad una societa finanziaria che utilizza tali fondi
per assumere partecipazioni in cooperative di produzione e
lavoro costituite tra lavoratori espulsi dal circuito produttivo.

La legge Marcora ¢ stata rifinanziata negli esercizi 1988-
1991, con provvedimenti notificati all’Unione Europea e da
questa regolarmente approvati fino al 1993. In occasione del
successivo rifinanziamento, la Commissione Europea ha av-
viato una procedura di infrazione considerando che alcune
delle misure contenute nella legge fossero distorsive della
concorrenza. Il veto comunitario ha sostanzialmente bloccato
I’erogazione prevista dalla L. 49/1985 dal 1995 al 2000. Infat-
ti, la trattativa tra il Ministero dell’Industria e la DG IV della
Commissione Europea ¢ stata travagliata ed ¢ durata un pe-
riodo piuttosto lungo, consentendo all’intervento di ripartire a
pieno titolo solamente con la revisione della legge effettuata
con la L. 57/2001 del 5 marzo 2001 e con la successiva circo-
lare n. 1124669 del 3 agosto 2001 del Ministero delle attivita
produttive. Le cooperative che avevano presentato domanda
in quegli anni hanno usufruito di un regime transitorio tra la
vecchia L. 49/1985 e la nuova L. 57/2001.

I due interventi previsti dalla legge 49/1985 rispettivamen-
te nel Titolo I e nel Titolo II costituiscono nella loro configu-
razione originaria due approcci distinti. Il primo ha
un’impostazione strettamente creditizia, mentre il secondo,
essendo rivolto a favorire il processo di start up di una nuova
cooperativa in grado di modificare lo stato di crisi occupazio-
nale preesistente, prescinde dalla dimensione patrimoniale in
essere al momento della domanda e riguarda prevalentemente
la validita del progetto industriale. Il decreto ministeriale del
25 luglio 1986, che costituisce il “regolamento” della legge
49/1985, ammette la possibilita dell’utilizzazione contestuale
dei due interventi da parte di una cooperativa. Il blocco delle
erogazioni che ha riguardato il Foncooper ha scisso il legame
tra 1 due interventi, e solo la L. 57/2001, che ha modificato
prevalentemente il fondo previsto dall’art. 17 della L. 49/1985
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adeguandola alla normativa comunitaria in materia di aiuti di
Stato alle piccole e medie imprese e di tutela della concorren-
za, ha riorganizzato ed omogeneizzato la disciplina.

La legge Marcora, in considerazione del periodo in cui ¢
stata promulgata, ha rappresentato un’importante innovazione
nell’intervento pubblico in favore dell’occupazione, soprattut-
to per I’intervento previsto nel Titolo IL

Successivamente, la legge 57/2001 ha introdotto
un’importante novita caratterizzata dall’abbandono della poli-
tica di aiuti basata su contributi a fondo perduto da parte del
Ministero ¢ dalla partecipazione del Ministero dell’industria
al “capitale di rischio” delle societa ﬁnan21arle con una ope-
rativita riconducibile alle condizioni di un’economia di mer-
cato'’. Questa modifica probabilmente ridurra in misura signi-
ficativa i tempi di erogazione delle partecipazioni, che prima
per il Titolo II si attestavano intorno ai 18-20 mesi (che diven-
tavano 60 per il Titolo I). Infatti essendo il Ministero rappre-
sentato nel consiglio di amministrazione e nel Collegio sin-
dacale delle societa finanziarie, per effettuare gli interventi
ritenuti validi la finanziaria puo utilizzare direttamente il pro-
prio capitale sociale senza dover attendere dal Ministero
dell’industria I’ approvazmne dell’iniziativa e la concessione
dell’ erogazmne

In attuazione del processo di decentramento (d.l. n.
112/1998) e in seguito all’art. 4 del Decreto del Presidente del
Consiglio dei Ministri del 2/3/2001, che precisa le ripartizioni
tra le Regioni delle risorse Foncooper provenienti dal rimbor-
so dei finanziamenti richiesti antecedentemente alla data di
effettivo trasferimento, ed in seguito alla direttiva del Ministe-
ro delle attivita produttlve del 9 maggio 2001, ¢ stata adeguata
la base giuridica dell’originario Foncooper ed ha preso avvio
il decentramento di questo fondo nei Fondi unici regionali,
con un primo versamento alle Regioni nel luglio 2001. La ri-
partizione a livello regionale avviene sulla base della media
ponderata tra la distribuzione percentuale tra le regioni
dell’ammontare complessivo dei finanziamenti concessi alle
cooperative nel periodo 1987-1999 (70%) e la distribuzione
percentuale tre le regioni del numero di addetti alle cooperati-
ve al 31 dicembre 1999 (30%). La Toscana ¢ tra le dieci Re-
gioni -Toscana, Piemonte, Lombardia, Veneto, Emilia Roma-
gna, Lazio, Abruzzo, Molise, Marche ¢ Umbria- che hanno

' Corte dei conti, “Indagine su interventi a favore delle cooperative Titoli T e IT della
legge 27.02.1985, n. 49”, Relazione del 19.02.03, Roma, 2003.
' De Sarno Prignano, “Occupazione: i lavoratori possono rilevare aziende i crisi con
la legge Marcora”, in EuroPass Newsletter, n. 15,2000, p. 47.
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3.1
L.R. 49/85 TITOLO I
RICHIESTE E IMPORTI
MESSI E DELIBERTATI
PER REGIONE

In euro (1986-2001)

sottoscritto la convenzione di subentro al contratto tra Cooper-
credito Spa e Ministero delle attivita produttive, ed ha costituito
il comitato tecnico per la valutazione anche se, per la gestione
delle istruttorie, si appoggia ancora a Coopercredito Spa.

Totale finanziamenti deliberati di cui ex art. 14
Regioni Numero Importo % Numero Importo %
cooperative ammesso cooperative ammesso
Piemonte 42 14.849.168,76 4,2 7 4.416.481,17 5,7
Valle d’ Aosta - - - - - -
Liguria 22 3.002.680,41 0,8 2 397.671,81 0,5
Lombardia 64 36.870.890,94 10,4 12 8.075.320,07 10,4
Trentino A.A. - - - - - 0,0
Veneto 64 32.495.468,09 9,1 15 7.947.755,22 10,2
Friuli 4 1.235.881,36 0,3 - - -
Emilia Romagna 413 186.863.402,31 52,6 18 10.295.568,28 13,2
Toscana 63 29.219.581,98 8,2 24 11.001.564,86 14,1
Umbria 26 13.559.575,89 3,8 16 10.819.772,04 13,9
Marche 36 16.635.593,18 4,7 26 13.731.039,58 17,6
Lazio 25 8.959.494,29 2,5 8 5.767.274,19 7.4
Abruzzo 12 4.826.289,72 1.4 2 1.807.599,15 2,3
Molise 1 325.367,85 0,1 1 325.367,85 0,4
Campania 10 3.879.107,77 1,1 3 2.187.194,97 2,8
Puglia 4 1.322.129,66 0,4 1 1.032.913,80 1,3
Basilicata 6 998.311,19 0,3 - - -
Calabria 2 117.235,72 0,0 - - -
Sicilia 1 154.937,07 0,0 - - -
Sardegna 1 154.937,07 0,0 - - -
Totale 796 355.470.053,26  100,0 135 77.805.522,99 100,0

Fonte: nostre elaborazioni su dati Coopercredito e Corte dei conti (2003).

In relazione al Titolo I, la tabella 3.1 riporta la situazione
dei finanziamenti deliberati sul Foncooper al 31/12/01. Essi
rappresentano i finanziamenti effettivamente erogati e risulta-
no da una selezione intervenuta in sede istruttoria sia tra i di-
versi programmi di investimento presentati sia, all’interno dei
medesimi, sull’ammontare del finanziamento richiesto. Com-
plessivamente i1 finanziamenti erogati corrispondono a circa il
52% di quelli effettivamente richiesti'’. Guardando alla sud-
divisione territoriale, la Toscana ha ottenuto finanziamenti pa-
ri all’8,2% sul totale dei finanziamenti concessi, posizionan-
dosi dietro all’Emilia Romagna (52,6%), alla Lombardia
(10,4%) e al Veneto (9,1%). All’interno di questi, se si guarda
alla distribuzione territoriale dei finanziamenti concessi alle
cooperative costituite ex art. 14 -cooperative che hanno bene-
ficiato di ulteriori agevolazioni sul tasso rispetto a quanto

1 Corte dei conti, “Indagine su interventi a favore delle cooperative Titoli I e II della
legge 27.02.1985, n. 497, op. cit. p. 40.
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previsto al Titolo I, e dell’intervento previsto al Titolo II-, la
Toscana risulta il maggior beneficiario con il 14,1% dei fi-
nanziamenti totali deliberati.

L’analisi delle domande presentate ¢ dei finanziamenti e-
rogati nel corso degli anni dal 1986 al 1999, evidenzia come
negli anni caratterizzati dalla procedura di infrazione comuni-
taria, le domande presentate e accolte abbiano subito una no-
tevole contrazione a causa del veto comunitario e del blocco
richiamato sopra.

Totale Accolte totali di cui ex art. 14 .
Anno Respinte
domande Numero Importo Numero Importo

1986 22 19 5.725.441,18 8 2.837.930,66 3
1987 5 5 2.360.208,03 4 2.344.714,32 -
1988 4 1 795.343,62 - - 3
1989 13 6 2.188.744,34 1 908.964,14 7
1990 11 5 1.760.085,11 2 499.930,28 6
1991 22 14 8.912.496,71 5 2.143.812,59 8
1992 8 7 2.465.048,78 3 1.233.299,08 1
1993 6 3 1.978.029,92 - - 3
1994 2 - - - - 2
1995 2 2 2.001.270,48 1 1.032.913,80 -
1996 3 - - - - 3
1997 1 - - - - 1
1999 1 1 1.032.913,80 - - -
Totale 100 63 29.219.581,98 24 11.001.564,86 37

Fonte: nostre elaborazioni su dati Coopercredito.
Note: nel 2002 sono state presentate 12 domande di competenza del Fondo Regionalizzato.

Relativamente alle erogazioni concesse, la tabella 3.3 per-
mette di analizzare i finanziamenti ricevuti dalle cooperative
toscane in relazione alle tipologie dei programmi di investi-
mento e alla composizione dell’occupazione degli stessi. In
particolare oltre il 55% delle cooperative ha ottenuto finan-
ziamenti per programmi di ristrutturazione e riconversione, il
30,2% per programmi predisposti per la riattivazione
dell’azienda ad opera di licenziati o in cassa integrazione e il
restante 14,3% per investimenti finalizzati all’aumento della
produttivita e dell’occupazione, oltre che alla valorizzazione
dei prodotti della cooperativa. Per quanto riguarda i pro-
grammi di riattivazione, ’intervento del Foncooper, ove con-
corrente con quello del fondo previsto all’art. 17 del Titolo II,
¢ avvenuto in un momento successivo allo start up in quanto
rigurd%/a cooperative costituite da lavoratori cassaintegrati ex
art. 147

0 Corte dei conti, “Indagine su interventi a favore delle cooperative Titoli I e II della
legge 27.02.1985, n. 497, op. cit.
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L.R. 49/85 TITOLO I
DOMANDE PRESENTA’
FINANZIAMENTI EROC
Per anno di presentazione
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3.3

L.R. 49/85 TITOLO I
PROGRAMMI DI
INVESTIMENTO

PER COOPERATIVE E
ADDETTI TOSCANI

3.4

L.R. 49/85 TITOLO I
COOPERATIVE
PARTECIPATE
OCCUPATIE
PARTECIPAZIONI
EROGATE DA CFI
In euro (1986-2001)

inveinomi Cooperative % ACAt I % Coat %
Aumento produttivita 9 14,3 110 2,8 61 9,4 171 38
Riattivazione 19 30,2 552 14,1 79 12,1 631 13,8
Ristrutturazione 35 555 3245 83,1 512 785 3757 824
Totale 63 100,0 3.907 100,0 652 100,0 4.559 100,0

Fonte: nostre elaborazioni su dati Coopercredito.

In relazione al Titolo II, le societa finanziarie di partecipa-
zione istituite ai sensi della L. 49/1985 per operare con le im-
prese cooperative sono la Compagnia Finanziaria Industriale
(CF]) costituita nel 1986 per iniziativa di tre delle quattro as-
sociazioni cooperative italiane (AGCI, Confcooperative e Le-
gacoop) ¢ la Fincoop costituita per iniziativa dell’UNCI nel
1999, in sostituzione della Nuova Soficoop, nata nel 1996 da
una scissione della Soficoop. L’analisi degli interventi a vale-
re sul fondo di cui al Titolo I effettuata di seguito si riferisce
esclusivamente alle partecipazioni di CFL, proprio a causa del-
la travagliata vicenda dell’altra societa finanziaria.

La maggior parte delle cooperative partecipate, al lordo di
quelle dismesse e liquidate, si localizza al Centro-Nord. La
Toscana si colloca al primo posto con valori nettamente supe-
riori rispetto alle altre regioni sia in termini di cooperative
partecipate (25,2% del totale), che di occupati (25,3%) e di
partecipazioni erogate (34,5%). Complessivamente 1’occupa-
zione creata riguarda 5.964 addetti, di cui 1.509 in Toscana.

. Numero cooperative Numero occupati Partecipazioni erogate
Regione
v.a. % v.a. % v.a. %
Abruzzo 3 1,9 146 2.4 963.501,47 1,2
Calabria 1 0,6 20 0,3 252.547,42 0,3
Campania 5 3,1 130 2,2 2.390.662,98 3,0
Emilia Romagna 19 11,9 1.162 19,5 10.113.888,04 12,6
Friuli 2 1,3 45 0,8 561.927,83 0,7
Lazio 11 6,9 260 44 4.904.777,88 6,1
Liguria 5 3,1 130 2,2 1.987.703,47 2,5
Lombardia 11 6,9 553 9,3 6.117.416,48 7,6
Marche 21 13,2 632 10,6 6.325.228,40 7,9
Piemonte 6 38 196 33 1.559.352,26 1.9
Puglia 6 3.8 220 3,7 2.702.205,79 34
Toscana 40 25,2 1.509 25,3 27.615.661,04 34,5
Umbria 16 10,1 587 9,8 8.554.663,03 10,7
Veneto 13 8,2 374 6,3 6.109.796,51 7,6
Totale 159 100,0 5.964 100,0 80.159.332,59 100,0

Fonte: nostre elaborazioni su dati Compagnia Finanziaria Industriale.
Note: le cooperative partecipate considerate sono al lordo delle partecipazioni dismesse e liquidate.

Complessivamente le domande presentate da cooperative to-
scane dal 1986 al 2001 ammontano a 50, di queste 10 sono
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cadute per vari motivi e non hanno mai avuto la partecipazio-
ne di CFL. Al 31/12/01 delle 40 imprese partecipate da CF]I,
una ¢ stata ceduta, 16 sono state liquidate, mentre le rimanenti
23 risultano ancora partecipate. Queste rappresentano circa Y4
delle partecipazioni in essere a livello nazionale. Complessi-
vamente le partecipazioni di CFI a cooperative toscane dal
1986 al 2001 ammontano a circa 28 milioni di euro, di cui la
maggior parte (circa 20 milioni di euro) ancora in essere.

Accolte
Anno Totale domande Cadute
Liquidate Cedute Partecipate Totale

1986 1 - - 1 -
1987 9 4 - 5 9 -
1988 5 3 - 1 4 1
1989 7 2 - 2 4 3
1990 2 1 - 1 2 -
1991 - - - - - -
1992 2 1 - - 1 1
1993 2 1 - - 1 1
1994 6 3 1 2 6 -
1995 9 1 - 7 8 1
1996 2 - - 1 1 1
1997 1 - - 1 1 -
1998 3 - - 1 1 2
1999 - - - - - -
2000 1 - - 1 1 -
Totale Toscana 5 16 1 23 40 10
Totale Italia 286 67 9 83 156 130
% Toscana/Italia 17,5 23,9 11,1 27,7 25,6 7,7

Fonte: nostre elaborazioni su dati Compagnia Finanziaria Industriale.

Cooperative Partecipazioni erogate
Stato

v.a. % v.a. %
Cedute 1 2,5 357.105,67 1,3
Liquidate 16 40,0 6.857.841,62 24,8
Partecipate 23 57,5 20.400.713,74 73,9
Totale 40 100,0 27.615.661,04 100,0

Fonte: nostre elaborazioni su dati Compagnia Finanziaria Industriale.

Le partecipazioni attualmente in essere sono concentrate
prevalentemente nei settori della cantieristica navale (55,2%
del valore totale delle partecipazioni e seconda posizione per
valore medio delle partecipazioni per cooperativa), della ce-
ramica (14,7% del valore totale e terza posizione per valore
medio della partecipazione per cooperativa) e chimico (10,2%
del valore totale e prima posizione per valore medio per coo-
perativa). Guardando invece al numero di cooperative parte-
cipate i settori con il maggior numero di cooperative, oltre al-
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la cantieristica navale (6 cooperative), sono il meccanico ed
elettromeccanico (5 cooperative) e il tessile-abbigliamento (3
cooperative).

. Cooperative Valore partecipazione  Valore medio

Settori v.a. % v.a. % partecipazione

Chimico 1 4,3 2.089.981,25 10,2 2.089.981,25
Cantieristica navale 6 26,1 11.253.544,19 55,2 1.875.590,70
Ceramica 2 8,7  3.002.966,01 14,7 1.501.483,00
Alimentare 1 43 399.042,49 2 399.042,49
Meccanico ed elettromeccanico 5 21,7  1.735.819,38 8,5 347.163,88
Legno, arredamento, mobili 1 4,3 273.722,16 1,3 273.722,16
Edilizia 2 8,7 540.420,50 2,6 270.210,25
Tessile-abbigliamento 3 13,0 801.541,11 39 267.180,37
Tipografico 2 8,7 303.676,66 1,5 151.838,33
Totale 23 100 20.400.713,74 100 886.987,55

Fonte: nostre elaborazioni su dati Compagnia Finanziaria Industriale.

3.3
I provvedimenti regionali

3.3.1
I provvedimenti gestiti da Fidi Toscana

Fidi Toscana nasce nel 1975 su iniziativa della Regione
Toscana con I’obiettivo di agevolare ’accesso al credito delle
piccole e medie imprese che non sono dotate di adeguate ga-
ranzie per permetterne lo sviluppo. A questo fine, Fidi Tosca-
na, operando in stretta collaborazione con la Regione Toscana
gestisce le agevolazioni finanziarie, che le sono affidate dalla
Regione stessa, prevalentemente sotto forma di concessione di
contributi in conto interessi. Oltre a cio, I’attivita di Fidi To-
scana si concretizza nel rilascio di garanzie sussidiarie alle
imprese fin dalla loro costituzione, nella consulenza volta al
reperimento di appropriate fonti di finanziamento degli inve-
stimenti ¢ dei programmi di sviluppo per le piccole e medie
imprese. Inoltre, relativamente agli strumenti di finanza inno-
vativa Fidi Toscana puo assumere partecipazioni di minoran-
za nel capitale di piccole e medie imprese e concedere prestiti
partecipativi.

Fidi Toscana agevola I’accesso al credito alle piccole e
medie imprese che effettuano investimenti e realizzano pro-
grammi di sviluppo dell’attivita previsti dalle normative ema-
nate dalla Regione Toscana, utilizzando le risorse finanziarie
messe a disposizione oltre che dalla Regione, dallo Stato e
dall’Unione Europea. La forma di agevolazione prevalente
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consiste nella concessione di un contributo in conto interessi
su finanziamenti bancari finalizzati alla realizzazione di inve-
stimenti, anche se in alcuni casi & previsto il contributo in
conto capitale.

Tra gli strumenti messi a disposizione da Fidi Toscana si
sono esaminati quelli a cui le cooperative hanno fatto mag-
giormente ricorso, cosi come individuati nel §§ 2.2 e 2.3, sia
di carattere generale che specifici per la cooperazione.

In riferimento agli interventi di carattere generale di cui le
cooperative hanno la possibilita di beneficiare come tutte le
altre tipologie di imprese, la quota delle cooperative sul totale
delle domande presentate dalle imprese toscane risulta com-
plessivamente pari allo 0,9%. Guardando alle singole misure,
le quote piu rilevanti, in termini di domande presentate, ¢ im-
putabile alle partecipazioni e prestiti obbligazionari (L.R.
24/96); alla L.R. 62/97 in favore delle imprese radiotelevisive
e dell’editoria (con il 17,7% delle domande presentate e il 7%
dei finanziamenti concessi sul totale); e in misura ridotta (2%
delle domande presentate e 4,8% degli importi concessi) alle
misure di aiuto per I’accesso dei giovani alle attivita agricole.

Interventi % domande % importo concesso % finanziamento a fronte
agevolativi cooperative su  alle cooperative sul delle domande delle
g domande totali totale cooperative sul totale
Cipe 8/8/96 (19) 0,9 0,7 0,9
L.R. 11/96 (7a-b) 0,3 0,8 0,7
L.R. 11/96 (8a-b) 1,6 2,1 1,8
L.R. 23/98 (13) 2,0 4,8 4.4
L.R. 27/93 (5) 0,3 0,9 0,6
L.R. 62/97 (12) 17,7 7,0 6,6
L.R. 84/96 (10) 0,9 0,2 0,3
L.R. 95/96 (11) 1,5 1,3 1,7
L.R.24/96 (9) 46,2 - 55,7
Reg. 2081/93 Az.1.2 (6) 1,3 2,4 1,8
Totale 0,9 1,9 1,3

Fonte: elaborazioni su dati forniti da Fidi Toscana.
Note: i numeri tra parentesi in grassetto si riferiscono alle misure come elencate nel § 2.2.

Considerando esclusivamente le domande presentate dalle
cooperative in tutte le tipologie di interventi considerate, e-
merge che la quota piu consistente riguarda interventi specifi-
ci per la cooperazione (43,5% delle domande totali ¢ 44,3%
degli importi complessivi richiesti), in particolare le agevola-
zioni per gli investimenti delle cooperative sociali (L.R.
87/97) e le anticipazioni a favore delle cooperative di lavoro
beneficiarie degli intervisti previsti dalla L. 49/85. Un’altra
quota consistente (35,7%) dei contributi richiesti ¢ relativa a-
gli aiuti concessi alle imprese artigiane e cooperative localiz-
zate nelle aree obiettivo 2 dal Docup 1997-1999, e riguarda
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solamente il 2,8% delle imprese. L’11,1% delle domande,
corrispondenti al 10,4% dei finanziamenti richiesti, riguarda
aiuti ai giovani (L.R. 27/93 e 23/98).

. .. Domande presentate Importo richiesto
Interventi agevolativi
Numero % Euro %

LR 87/97 Insieme (4) 76 35,2 703.542,13 15,9
L.R. 11/96 (8a-b) 27 12,5 183.066,83 4,1
L.R. 95/96 (11) 27 12,5 157.610,38 3,6
L.R. 11/96 (3a-¢c) 18 83 1.249.647,30 28,3
L.R.27/93 (5 1 8, 124.374,70 2,8
L.R. 84/96 (10) 11 5,1 25.667,58 0,6
L.R.24/96 (9) 10 4,6 -

L.R. 11/96 (7a-b) 8 3,7 39.646,51 0,9
L.R. 23/98 (13) 6 2,8 333.914,96 7,6
Reg. 2081/93 Az.1.2 (6) 6 2,8 1.573.819,77 35,7
Cipe 8/8/96 (19) 5 2,3 15.283,17 0,3
L.R. 62/97 (12) 4 1,9 4.938,36 0,1
Totale complessivo 216 100,0 4.411.511,69 100,0

Fonte: elaborazioni su dati forniti da Fidi Toscana.
Note: i numeri tra parentesi in grassetto si riferiscono alle misure come elencate nel § 2.2.

Le domande accolte sono pari all’82,9% delle domande
presentate e riguardano il 90,6% dei finanziamenti richiesti.
Complessivamente le agevolazioni concesse tra il 1996 ¢ il
2001 sono state circa 4 milioni di euro a fronte di finanzia-
menti per circa 16,5 milioni di euro. Il 50% delle domande
accolte e dei relativi finanziamenti concessi riguardano le mi-
sure specifiche per la cooperazione. Le agevolazioni, in ter-
mini di importi concessi, si concentrano nel settore manifattu-
riero (23,4%), nel settore di alberghi e ristoranti (20,7%) e
nelle costruzioni (16,1%). Dal punto di vista delle domande
accolte oltre al settore manifatturiero (21,8%) emergono i set-
tori sociali -servizi sociali (14%) e sanita e altri servizi sociali
(12,3)- e il settore agricolo (12,3%), evidenziando che gli in-
terventi a favore di questi ultimi settori risultano mediamente
meno consistenti rispetto agli altri.

La distribuzione delle domande tra le province risulta in
linea con la distribuzione provinciale dell’universo delle coo-
perative toscane. Tale distribuzione non viene rispettata se si
considerano gli importi delle agevolazioni concesse. Circa il
60% dei finanziamenti accolti infatti sono stati concessi a co-
operative localizzate nelle province di Massa Carrara, Prato e
Siena, che complessivamente rappresentano il 25% delle coo-
perative ammesse all’intervento e il 26,7% delle cooperative
dell’universo toscano.
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Finanziamento Domande Importo Importo
Interventi agevolativi a fronte accolte concesso erogato
dell’intervento  Num. % Euro % medio
LR 87/97 Insieme (4) 4.779.287,21 71 39,7 703.542,13 17,6  9.909,04
L.R. 11/96 (8a-b) 3.680.843,91 23 12,8  183.066,83 4,6  7.959,43
L.R. 95/96 (11) 1.409.692,56 19 00,6 121.189,77 3,0 6.378,41
L.R. 11/96 (3a-c) 1.249.647,30 18 0,1 1.249.647,30 31,2 69.424,85
L.R. 27/93 (5) 635.460,73 11 6,1  123.138,76 3,1 11.194,43
L.R. 84/96 (10) 513.343,91 8 4,5 25.667,58 0,6 3.208,45
LR.11/96 (7a-b) 919.293,28 6 3.4 39.646,51 1,0 6.607,75
L.R. 23/98 (13) 333.914,96 6 3,4 333.914,96 8,4 55.652,49
L.R.24/96 (9) 1.500.307,29 6 3,4 - - -
Cipe 8/8/96 (19) 226.748,83 4 2,2 15.283,17 0,4  3.820,79
Reg. 2081/93 Az.1.2 (6) 1.198.872,06 4 2,2 1.198.872,06 30,0 299.718,02
L.R. 62/97 (12) 98.911,90 3 1,7 4.938,36 0,1 1.646,12
Totale 16.546.323,94 179 100,0 3.998.907,43 100,0 22.340,26
Fonte: elaborazioni su dati forniti da Fidi Toscana.
Note: i numeri tra parentesi in grassetto si riferiscono alle misure come elencate nel § 2.2.
Finanziamento Domande Importo
Settore Istat a fronte accolte concesso
dell’intervento Num. % Euro %
Agricoltura e silvicoltura (A) 2.276.391,39 2 12,3 374.140,75 9,4
Pesca (B) 77.468,53 1 0,6 2.718,83 0,1
Estrazione minerali (C) 336.462,97 3 1,7 16.504,35 0,4
Industrie manifatturiera (D) 4.141.861,33 39 21,8 936.23526 23,4
Costruzioni (F) 2.045.523,09 14 7,8 643.857,41 16,1
Commercio (G) 1.185.783,26 12 6,7 66.297,37 1,7
Alberghi e ristoranti (H) 1.482.696,21 14 7,8  828.564,96 20,7
Trasporti e comunicazioni (I) 418.061,30 5 2,8  314.389,28 7,9
Attivita immobiliari, professionali, informatica (K) 855.022,05 18 10,1 171.758,32 43
Istruzione (M) 345.793,71 4 2,2 64.646,17 1,6
Servizi sociali (N) 2.174.457,96 25 14,0  302.499,33 7,6
Altri servizi sociali e personali (O) 1.206.802,14 22 123 277.295,40 6,9
Totale 16.546.323,94 179 100,0 3.998.907,43 100,0

Fonte: elaborazioni su dati forniti da Fidi Toscana
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Provincia Domande accolte Distribuzione % Importo concesso 13: lIDZl TOSCANA
Num. % universo cooperative Euro % DOMANDE ACCOLTE
Firenze 48 26,8 23,1 457.914,42 11,5 E IMPORTI CONCESSI
Lucca 25 14,0 10,5 333.635,56 8,3 EE)RC ALIZZAZIONE
Arezzo 20 11,2 9,5 344.207,00 8,6 (1996-2001)
Siena 17 9,5 7,7 568.939,67 14,2
Pisa 16 8,9 7,9 205.961,90 52
Massa Carrara 15 8,4 7,8 1.143.352,99 28,6
Prato 14 7,8 11,2 667.071,51 16,7
Grosseto 11 6,1 8,8 152.480,12 3,8
Livorno 8 4,5 8,6 108.200,08 2,7
Pistoia 5 2,8 4,9 17.144,18 0,4
Totale 179 100,0 100,0 3.998.907,43 100,0

Fonte: elaborazioni su dati forniti da Fidi Toscana e dati Stock View, Irpet (2002).
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3.3.2
I provvedimenti gestiti da Artigiancredito Toscano

Artigiancredito Toscano, costituito dalle Cooperative di
garanzia e dai Consorzi Fidi presenti nel territorio toscano, ¢
uno strumento finanziario unitario, a cui partecipano oltre alle
Cooperative Artigiane di Garanzia ed ai Consorzi Fidi provin-
ciali, la Regione Toscana, le Camere di Commercio e le asso-
ciazioni di categoria.

La principale funzione di Artigiancredito ad oggi ¢ quella
di facilitare 1’accesso al credito bancario di tutte le aziende
artigiane della Toscana e di gestire interventi agevolati di va-
rio tipo a favore di quelle imprese che hanno fatto investimen-
ti ed innovazione aziendale.

Fino al 1998 Artigiancredito rappresentava lo strumento
funzionale della Regione per agevolare il consolidamento e lo
sviluppo dell’artigianato in Toscana. Con la L.R. 101 del 29
dicembre 1998, che modifica la L.R. 36 del 4 aprile 1995, la
Regione gli ha attribuito anche finalita di garanzia, informa-
zione, consulenza, assistenza e fornitura di servizi finanziari a
favore delle imprese, indicandolo quale ente preposto
all’individuazione e alla gestione di incentivi da erogare alle
imprese.

Artigiancredito Toscano gestisce, quale soggetto attuatore,
I’azione 1.2 “Aiuto agli investimenti di imprese artigiane di
produzione e cooperative di produzione” prevista dal Rego-
lamento 2081/93 Ob. 2, per gli anni 1997/1999, che prevede
la concessione di finanziamenti ad imprese artigiane di produ-
zione e servizi alla produzione, da rimborsare in periodi com-
presi fra i cinque e i sette anni.

Inoltre, la Giunta Regionale, con Deliberazione 27 no-
vembre 2000, ha decentrato la gestione delle fasi di raccolta,
istruzione e della successiva fase di erogazione delle domande
di agevolazione della Legge 215/92 “Azioni positive per
I’imprenditoria femminile”, indicando Artigiancredito Tosca-
no come soggetto attuatore delle suddette fasi operative.

Tra il 1997 e il 1999 le imprese artigiane cooperative che
hanno presentato domanda di contributo ai sensi del regola-
mento comunitario 2081/93 sono state 41, per un finanzia-
mento richiesto di circa 7,8 milioni di euro. I contributi con-
cessi sono stati pari al 60,3% dei finanziamenti richiesti, ed
hanno interessato il 58,5% delle cooperative che avevano pre-
sentato domanda. Il finanziamento medio per cooperativa
ammonta a 194.295,43 euro. Le cooperative localizzate nelle
province di Firenze e Pisa presentano i piu elevati importi
medi. Guardando al settore di attivita economica sono le coo-
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perative dei trasporti e delle comunicazioni a registrare i
maggiori finanziamenti medi, mentre i finanziamenti concessi
alle cooperative manifatturiere si collocano molto al di sotto
del valore medio complessivo.

Domande presentate Domande accolte ;
Anno Contributo Contributo Domandle
Nuymero richiesto (Euro) Nuymero erogato (Euro) non accolte
1997 9 2.207.113,67 7 1.428.998,54 2
1998 15 3.029.439,57 10 1.842.952,15 5
1999 17 2.551.920,43 7 1.427.627,85 10
Totale 41 7.788.473,67 24 4.699.578,54 17

Fonte: elaborazioni su dati forniti da Artigiancredito Toscana.

Importo erogato Importo erogato medio

Provincia Numero cooperative (Euro) (Euro)
Firenze 1 645.571,12 645.571,12
Pisa 10 2.593.646,02 259.364,60
Livorno 4 623.284,98 155.821,25
Prato 7 665.203,19 95.029,03
Massa Carrara 2 135.385,04 67.692,52
Totale 24 4.663.090,35 194.295,43
Fonte: elaborazioni su dati forniti da Artigiancredito Toscana.
Settore Istat C;:gg;;ﬁ]e LT(F‘;;:S erog:t%otrri(e)dio
(Euro) (Euro)
Trasporti e comunicazioni (I) 8 2.006.180,94 250.772,62
Attivita immobiliari, professionali, informatica, etc. (K) 10 1.924.786,82 192.478,68
Costruzioni (F) 5 635.804,41 127.160,88
Industrie manifatturiera (D) 1 96.318,18 96.318,18

Totale 24 4.663.090,35 194.295,43

Fonte: elaborazioni su dati forniti da Artigiancredito Toscana.

Passando alle agevolazioni a favore dell’imprenditoria
femminile, I’attivita di Artigiancredito quale soggetto attuato-
re della L. 215/92 ha inizio nel 2001 con il IV bando. Com-
plessivamente sono state presentate 50 domande di agevola-
zione da parte delle cooperative, 1’88% delle quali istruite da
Fidi Toscana e il 12% direttamente da Artigiancredito, per un
totale di circa 1,3 milioni di euro.

Le domande accolte e i relativi contributi rappresentano la
quasi totalita di quelli richiesti — rispettivamente 94% delle
domande e 95,4% dei finanziamenti. Mediamente il contribu-
to erogato per impresa ¢ stato di 25.844,64 euro, con valori
notevolmente superiori per le imprese localizzate nelle pro-
vince di Lucca e Prato e notevolmente inferiori a tale dato
medio per quelle localizzate nelle province di Arezzo e Pisa.
Relativamente ai settori di attivita economica, come mostra la
tabella 3.17, le imprese agricole (A) e turistiche (H) presenta-
no le piu elevate agevolazioni medie, mentre quelle relative
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alla fornitura di servizi sociali (N), ai trasporti e alle comuni-
cazioni (I) e al commercio (G) risultano destinatarie di finan-
ziamenti di importo mediamente inferiore

ARTIGIANCRED?TI 8 o Domande presentate Domande accolte
poVANDE " nmn  CRERRO Numen SRS ey
PRESENTATE E
ACCOLTE DALLE Arezzo 2 10.329,14 2 10.329,14 5.164,57
COOPERATIVE PER  Firenze 10 143.127,70 9 143.127,70 15.903,08
PROVINCIA L. 21352 Grosseto 7 22305773 7 223.057,73 31.865,39
Livorno 6 137.584,12 5 79.482,72 15.896,54
Lucca 4 172.367,49 4 172.367,49 43.091,87
Massa-Carrara 3 74.731,31 2 74.731,31 37.365,66
Pisa 5 132.884,36 5 132.884,36 26.576,87
Pistoia 2 28.301,84 2 28.301,84 14.150,92
Prato 4 161.651,01 4 161.651,01 40.412,75
Siena 7 188.765,00 7 188.765,00 26.966,43
Totale 50 1.272.799,70 47 1.214.698,29 25.844,64
Fonte: elaborazioni su dati forniti da Artigiancredito Toscana.
3.17 Domande accolte
ARTIGIAESEA&?\}E% Settore Istat Numero Cr?él}tlilelzltlcgo ric%ioe[;ttf)lblgte?iio
ACCOLTE DALLE (euro) (euro)
COOPERATIVE PER Agricoltura e silvicoltura (A) 2 153.904,16 76.952,08
SETTORE L. 215/92  Industrie manifatturiera (D) 5 148.094,02 29.618,80
iv® bando - anno 2001 4 ymercio (G) 2 2726892 13.634,46
Alberghi e ristoranti (H) 2 86.248,30 43.124,15
Trasporti e comunicazioni (I) 2 20.658,28 10.329,14
Attivita immobiliari, professionali, informatica, etc. (K) 7 191.192,34 27.313,19
Istruzione (M) 5 146.226,44 29.245,29
Servizi sociali (N) 8 85.886,78 10.735,85
Altri servizi sociali e personali (O) 14 355.219,06 25.372,79
Totale complessivo 47 1.214.698.,29 25.844.,64

Fonte: elaborazioni su dati forniti da Artigiancredito Toscana.

34
I provvedimenti comunitari per la trasformazione dei
prodotti agricoli

La cooperazione agricola di trasformazione e commercia-
lizzazione ¢ stata individuata dall’operatore pubblico come un
vero e proprio strumento di politica settoriale’, funzionale al
conseguimento di obiettivi di aumento dell’efficienza della
fase di immissione sul mercato e di trasformazione dei pro-

2! Si veda in proposito: Amadei G., “L'impresa cooperativa come strumento di politi-
ca agraria”, in Rivista di economia agraria, n.1, pp.161-178, 1980.
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dotti agricoli ma anche a obiettivi di riequilibrio di potere
contrattuale nell’ambito delle filiere agroalimentari.

L’intervento pubblico a sostegno della cooperazione di tra-
sformaziong ha le sue origini con I'inizio della storia della
Repubbllca Dopo che la L. 165/49 aveva esteso 1’accesso
delle imprese cooperative al credito agrario agevolato di cui
alla L. 1760/28, le leggi di Riforma fondiaria dei primi anni
Cinquanta fornirono un notevole impulso allo sviluppo di co-
operative e consorzi tra i contadini assegnatari promovendone
la costituzione e supportandone la progettazione ¢ la gestione
degli impianti; in quegli anni in Toscana I’Ente Maremma
supporto la creazione di numerose cooperative.

Negli stessi anni venivano concesse priorita alle cooperati-
ve per I’accesso a Fondi di rotazione per la meccanizzazione
agricola e per lo sviluppo della zootecnia, ma nell’ambito del
primo ¢ del secondo Piano Verde (operativi negli anni 1962-
1972) vennero previsti contributi in conto capitale e mutui a
tasso agevolato per la costruzione, ampliamento ¢ ammoder-
namento di impianti collettivi di trasformazione di prodotti
agricoli, e in particolare il secondo Piano Verde previde con-
tributi per 1’assistenza e per il ripianamento di passivita one-
rose delle cooperative. Nel decennio di operativita dei Piani
Verdi furono finanziati in Italia oltre 2.800 impianti per la
raccolta, conservazione, trasformazione e vendita collettiva di
prodotti agricoli, la grandissima parte dei _quali (stimata nel
70% circa) rappresentati da nuovi impianti”’. La cooperazione
veniva concepita in quegli anni come un imprescindibile
strumento per la modernizzazione e il rafforzamento
dell’agricoltura e dell’intero sistema agroalimentare naziona-
le.

Negli anni Settanta il quadro risulta fortemente modificato
dalla istituzione delle Regioni, cui vennero delegate importan-
ti competenze in materia di agricoltura, ¢ dall’avvio della po-
litica strutturale dell’Unione Europea.

Nel 1977 la Legge Quadrifoglio mira a supportare princi-
palmente lo sviluppo di strutture consortili di secondo e di
terzo grado (capaci di confrontarsi con la grande industria a-
limentare privata nazionale ed estera) e la razionalizzazione
delle cooperative di primo grado il cui numero era fortemente
cresciuto, ma che spesso versavano in situazioni di crisi detta-

2 Per una ricostruzione dell’evoluzione dell’intervento pubblico a favore della coo-
perazione si veda tra gli altri Bandini M., Guerrieri G. e Sediari T., “Istituzioni di
economia e politica agraria”, Edagricole, Bologna, 1989; e Guerrieri G., Pennacchi
F., Sediari T., “Istituzioni di economia e politica agraria”, Edagricole, Bologna, 1995.
» Della Casa R., Deserti R., “L’organizzazione cooperativa”, in Nomisma, “Rapporto
1992 sull’agricoltura italiana”, Il Mulino, Bologna, 1992.
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te dalla incapacita finanziaria di adeguarsi alla rapida innova-
zione tecnologica e alle evoluzioni della struttura distributiva.

Anche la L. 403/77 ha inteso favorire lo sviluppo di impre-
se cooperative di rilevanza nazionale e di consorzi di coopera-
tive, anche attraverso il soddisfacimento delle necessita ge-
stionali; la “rilevanza nazionale” veniva individuata sulla base
di parametri quali il numero dei soci, la loro diffusione territo-
riale, il volume di prodotto commercializzato.

Successivamente il Piano Agricolo Nazionale del 1985
(Piano Pandolfi) ha riservato alla cooperazione e
all’associazionismo agricolo un ruolo centrale nella costru-
zione del sistema agroalimentare, e la successiva Legge plu-
riennale di spesa (L. 752/86) ha destinato fondi per lo svilup-
po e il sostegno della cooperazione agricola di rilevanza na-
zionale, non solo con il finanziamento di investimenti mate-
riali ma anche con la concessione di contributi sulle spese di
gestione, il consolidamento dell’indebitamento bancario a
breve e delle perdite pregresse, la formazione e
I’aggiornamento di quadri e manager.

Ma dalla fine degli anni Settanta una parte finanziariamen-
te sempre piu consistente del sostegno alla cooperazione passa
attraverso 1 Fondi comunitari e in particolare attraverso il Fe-
oga (Fondo europeo di orientamento e garanzia). Progressi-
vamente i provvedimenti comunitari hanno di fatto sostituito
gli interventi di origine regionale, tra cui la L.R. 20/88 “Inter-
venti regionali a favore della cooperazione agricola e foresta-
le” di cui si ¢ detto nel capitolo precedente.

E’ infatti con il Reg.CEE 355/77 che prendono avvio i
provvedimenti comunitari volti al miglioramento delle condi-
zioni di trasformazione e commercializzazione dei prodotti
agricoli, che proseguiranno poi con il Reg. 866/90, il Reg.
2081/93 obiettivo 5b, con il Reg. 951/97, e infine con ’attuale
Reg.1257/99 Misura 7. Il Regolamento 867/90 ha invece pre-
visto un regime di interventi volti al miglioramento delle con-
dizioni di trasformazione ¢ commercializzazione dei prodotti
della silvicoltura.

Il finanziamento degli interventi avviene attraverso 1’ap-
provazione comunitaria di programmi operativi presentati dal-
la Regione per il tramite dello Stato membro.

Per quanto concerne i Regolamenti 866/90 e 951/97 relati-
vamente al periodo di programmazione comunitaria 1994-
1999 (che corrisponde in ampia parte al periodo cui si fa rife-
rimento nella presente ricerca), le Regioni al di fuori
dell’Obiettivo 1 hanno dovuto operare una programmazione
specifica per tali interventi mediante appositi Piani di settore
trasmessi alla Commissione dagli Stati membri, i quali garan-
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tissero lo sviluppo della trasformazione e della commercializ-

zazione dei prodotti agricoli in maniera coerente con le politi-

che comunitarie.

L’Italia ha cosi presentato il proprio “Piano di sviluppo per
i settori agro-industriali. 1994-1999” nell’aprile 1994, sulla
base del quale la Commissione europea in partenariato con lo
Stato membro ha predisposto il Quadro comunitario di soste-
gno, licenziato nel dicembre 1994, che ha definito la cornice
programmatoria, gli obiettivi e le risorse da ripartire tra le va-
rie Reglom Su questa base ciascuna Reglone ha potuto cosi
elaborare un proprio Programma operativo regionale, proce-
dura che ha richiesto tempi abbastanza lunghi, ma che ha con-
sentito una individuazione delle priorita di intervento in linea
con le esigenze locali.

II Programma regionale definitivo della Regione Toscana
relativo alla trasformazione e commercializzazione dei pro-
dotti agricoli ¢ stato approvato dalla Commissione nel giugno
1996. Esso si poneva come obiettivo di incoraggiare e favori-
re i seguenti processi
- il miglioramento della qualita delle produzioni agroali-

mentari anche attraverso 1’utilizzazione di prodotti agricoli

di base ottenuti con tecniche che ne assicurino elevate ca-

ratteristiche qualitative (igienico-sanitarie, organolettiche,

nutrizionali), in particolare per le produ210n1 pregiate e ti-
piche;

- la ristrutturazione, la razionalizzazione, 1’ammoderna-
mento strutturale e tecnologico degli impianti di trasfor-
mazione e commercializzazione al fine di conseguire il
miglioramento qualitativo dei prodotti ottenuti, la riduzio-
ne dei costi di trasformazione, I’ adeguamento igienico e
sanitario delle strutture, la prevenzione di conseguenze ne-
gative per ’ambiente, la tutela della salute degli operatori;

- il mantenimento e I’incremento della competitivita sui
mercati nazionali ed esteri e I’acquisizione di nuovi sboc-
chi di mercato, anche attraverso la razionalizzazione dei
circuiti di commercializzazione.

L’investimento complessivo in base al Programma regio-
nale della Toscana ammontava a circa 53 milioni di euro, con
un tasso medio di contribuzione pubblica del 35% per le aree

2 Istituto Nazionale di Economia Agraria, Le politiche comunitarie per lo sviluppo
rurale. Rapporto 2000, Osservatorio sulle Politiche strutturali, INEA, Roma, 2000.

% Tudini L., “L’attuazione delle politiche strutturali comunitarie in Toscana”, in Pac-
ciani A., Belletti G., Marescotti A., Scaramuzzi S. (a cura di), Strutture e dinamiche
nel sistema agro-industriale toscano, Osservatorio INEA per la Toscana, OAIT -
Osservatorio Agro-Industriale per la Toscana, Secondo Rapporto, Firenze, 1998.
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non obiettivo 5b e del 40% per le aree obiettivo 5b; il contri-
buto comunitario previsto ammontava a circa 10 milioni di
euro, e alla stessa cifra ammontava il contributo nazionale
previsto. Il totale nazionale delle risorse Feoga destinate al
Regolamento era di 173,7 milioni di euro, e le risorse nazio-
nali programmate ammontavano a 167,6 milioni di euro.

Il programma ha avuto la durata di sei anni ed ¢ stato at-
tuato in due fasi, la prima con riferimento al periodo 1994-
1996 e la seconda al periodo 1997-1999, utilizzando nel pri-
mo periodo di applicazione il 40% delle disponibilita finan-
ziarie.

In base alla ripartizione delle risorse effettuata nel piano di
finanziamento, il 53% del costo totale ha interessato il settore
zootecnico (carne, latte e prodotti lattiero-caseari) ed il 47% le
produzioni vegetali (grano duro, olio d’oliva, vino, ortofrutta,
fiori e piante, piante officinali, funghi e tartufi coltivati).
All’interno del settore carne, che rappresenta oltre il 43% del
costo totale del programma, erano previsti tre sottosettori:
macellazione e taglio, trasformazione e commercializzazione,
sottoprodotti.

La ripartizione delle risorse all’interno di ciascun sottoset-
tore specifico ¢ stata effettuata in misura proporzionale
all’ammontare degli investimenti risultati ammissibili secon-
do le relative graduatorie di merito. Sono stati riservati alla
competenza della Regione gli interventi definiti di “interesse
regionale”, in quanto presentati da particolari categorie di be-
neficiari (societa cooperative, societa con partecipazione di
Amministrazioni Provinciali, imprese di grandi dimensioni
per patrimonio, fatturato o numero di dipendenti).

I Regolamenti 866/90 e 951/97 sono provvedimenti desti-
nati a tutte le imprese del comparto, ma almeno in Italia han-
no visto nelle cooperative uno dei principali beneficiari, in
virtu del fatto che 1’obiettivo ultimo di queste misure non ¢
quello di sostenere 1’industria alimentare ma quello di soste-
nere gli agricoltori comunitari. Tra le condizioni di ammissi-
bilita dei progetti vi ¢ infatti quella della garanzia della rica-
duta dei benefici ai produttori comunitari delle materie prime;
per questo motivo per la concessione dei finanziamenti pub-
blici i titolari di attivita di trasformazione e di commercializ-
zazione debbono rifornirsi dei prodotti agricoli di base diret-
tamente dai produttori agricoli, singoli o associati, mediante
accordi di lunga durata ed a condizioni eque per i produttori.
Questo fatto comporta automaticamente un vantaggio per le
imprese cooperative di trasformazione, per le quali
I’approvvigionamento della materia prima avviene tipicamen-
te in virtt del conferimento delle aziende agricole socie.
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Gli investimenti devono, inoltre, offrire una sufficiente ga-
ranzia di redditivita, per cui viene esaminata la situazione fi-
nanziaria dei richiedenti ¢ la capacita di investimento, sulla
base dei bilanci e del piano finanziario di spesa.

La normativa comunitaria di applicazione stabilisce anche
i criteri per la selezione degli investimenti*’, accordando la
priorita agli investimenti connessi con la tutela dell’ambiente,
all’introduzione di innovazioni tecnologiche per il migliora-
mento dei prodotti agroalimentari, all’adozione dei metodi
dell’agricoltura biologica, agli investimenti comportanti un
miglioramento delle caratteristiche qualitative o delle condi-
zioni sanitarie. Dopo [’accertamento nella fase istruttoria, i
requisiti di priorita dei progetti risultati ammissibili sono sot-
toposti all’esame del Nucleo tecnico di valutazione, ai fini
della attribuzione di punteggi necessari per la formazione di
una graduatoria unica regionale per ogni settore (tabella 3.18).

Punteggio

Aspetti di valutazione >
massimo

A) Aspetti generali
Vantaggio per il produttore agricolo
Priorita territoriale, settoriale ed occupazionale
Sostituzione e raggruppamento di strutture
Immediata cantierabilita

B) Aspetti specifici del progetto
Innovazione tecnologica e di prodotto
Adeguamento alle norme igienico-sanitarie e controllo qualita
Destagionalizzazione della lavorazione e delle vendite
Tutela dell’ambiente (prevenzione ed eliminazione dei rifiuti)
Processi di trasformazione dei prodotti biologici (reg. CEE 2092/91)
Processi di trasformazione dei prodotti tipici

C) Aspetti economico finanziari
Riduzione dei costi di produzione
Grado di autofinanziamento consolidato
Grado di sopportabilita delle ricostituzioni fisse
Capitale netto operativo ante ¢ post investimento
Incremento del reddito

Fonte: Delibera della Giunta Regionale Toscana. n. 99/1997, Allegato A.1.
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I1 30 giugno 2001 ¢ scaduto il termine per la conclusione
dei lavori e I’effettuazione dei pagamenti, mentre alla fine del
2001 quello per la rendicontazione ¢ il collaudo dei progetti.

A seguito della fase di programmazione e valutazione ¢
stato ammesso a finanziamento un numero complessivo di
141 progetti.

Con le risorse originariamente previste dai due Regola-
menti ¢ stato possibile finanziare 88 progetti (di cui 52 pre-
sentati da cooperative), per un investimento complessivo di
oltre 49,5 milioni di euro a fronte di un contributo (Feoga e
nazionale) di circa 18,9 milioni.

% Decisione della Commissione del 22 marzo 1994 (94/173/CE), che abroga la pre-
cedente decisione 90/342/CEE.
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3.19

REGG. 866/90 E 951/97
QCS 1994/1999
RIEPILOGO DATI PER
DMPARTO E PER TIPO
DI IMPRESA

Valori in migliaia di euro

Grazie ai recuperi di risorse ottenuti mediante un finan-
ziamento compensativo ottenuto in dipendenza della rivaluta-
zione della lira (Programma agrimonetario) e mediante un
impegno di risorse superiore di quelle a disposizione e il con-
seguente impegno ad intervenire con risorse proprie (Pro-
gramma overbooking), ¢ stato successivamente possibile fi-
nanziare tutti gli investimenti ammissibili.

Dalle rendicontazioni disponibili i progetti finanziati nel
complesso sono 132, per un contributo complessivo di circa
28 milioni di euro. Il contribuito medio per progetto ¢ am-
montato a 214 mila euro; si tratta di un ammontare abbastanza
ridotto, sicuramente tale da non consentire mediamente inve-
stimenti di portata significativa. In termini settoriali il finan-
ziamento ha interessato soprattutto progetti nel settore della
carne, del vino, del latte ¢ dell’olio di oliva.

Per quanto concerne la forma societaria delle imprese be-
neficiarie, il peso assunto dalla cooperazione risulta essere ri-
levante. Sulla base delle informazioni assunte presso la Re-
gione Toscana, nel periodo di programmazione 1994/99 ben
78 dei progetti finanziati in Toscana (59% del totale) sono sta-
ti presentati da cooperative, per il 54% dei contributo totale
concesso. L’ammontare medio del contributo concesso alle
cooperative risulta leggermente inferiore a quello generale,
pari a 197 mila euro per progetto. La rilevanza della coopera-
zione ¢ particolarmente forte nei comparti del vino, cereali e
olio di oliva, e superiore al 50% dei progetti finanziati anche
per latte e ortofrutta; molto ridotta ¢ invece la presenza nel
comparto della macellazione e trasformazione della carne, fat-
to spiegabile anche alla luce della scarsa consistenza della
zootecnia regionale (tabella 3.19).

Totale Di cui cooperative
Prodotti Num. Contributo . % nume- %
progeti FEOGA + Num. Contributo ro contributo
nazionale su totale su totale

Carne (macellazione e trasformaz.) 38 8.508 6 1.325 15,8 15,6
Latte e lattiero-caseari 14 4972 8 2.296 57,1 46,2
Cereali 12 1.760 11 1.544 91,7 87,7
Olio di oliva 36 4.144 26 2.636 72,2 63,6
Vino 23 7.437 21 6.545 91,3 88,0
Fiori e piante 1 59 1 59 100,0 100,0
Ortofrutta (fresca e trasformata) 7 1.269 4 876 57,1 69,0
Piante officinali 1 103 1 103 100,0 100,0
Totale 132 28.251 78 15.384 59,1 54,5

Fonte: elaborazioni su dati Regione Toscana.
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E’ significativo il confronto con il dato nazionale: alla data
del 30.6.1999 il 41% dei beneficiari erano cooperative e,¢on-
sorzi, per un totale di oltre 40 mila aziende agricole socie

1 prodotti della silvicoltura godono di specifiche disposi-
zioni comunitarie con il Reg.867/90, anch’esso destinato al
miglioramento delle relative condizioni di trasformazione e
commercializzazione.

Il programma operativo regionale relativamente al periodo
di programmazione comunitaria 1994-99 ¢ stato approvato
nell’aprile 1997. 1l programma prevedeva di cofinanziare a-
zioni rivolte all’ammodernamento delle fasi di trasformazione
dei prodotti della silvicoltura (prevalentemente adeguamento
del parco macchine e acquisto di attrezzature leggere) e al mi-
glioramento della commercializzazione dei prodotti legnosi
(principalmente creazione di arre di deposito e di trattamento
del legname); il Regolamento interviene solamente sulla fase
della prima trasformazione (lavorazione in segheria) e della
commercializzazione dei semilavorati relativi, ma non inte-
ressa le fasi successive della filiera legno. L’investimento
complessivo previsto ammontava a circa 4,13 milioni di euro.

I1 30 giugno 2001 ¢ scaduto il termine per la conclusione
dei lavori e I’effettuazione dei pagamenti, mentre alla fine del
2001 quello per la rendicontazione e il collaudo dei progetti.

In Toscana sono stati finanziati 17 progetti relativi alla co-
struzione e ristrutturazione di immobili  produttivi,
all’acquisto e alla installazione di nuovi impianti ¢ macchinari
e all’ammodernamento di impianti esistenti.

Anche in questo caso il peso della cooperazione ¢ rilevan-
te. Nel periodo di programmazione 1994/99 sono infatti state
10 cooperative finanziate su 17 progetti, per una percentuale
del 62% del contributo erogato (tabella 3.20).

Numero Contributo Di cui cooperative

progetti Spesa FEOGA + - ) 9 tribut

finanziati nazionale Num. Spesa  Contributo /;’un:'o IES:;O % :L? ?olt’;l:: °
17 4171 2.027 10 2.402 1.247 59 62

Fonte: elaborazioni su dati Regione Toscana.

*7 Istituto Nazionale di Economia Agraria, “Le politiche comunitarie per lo sviluppo
rurale. Rapporto 20007, Osservatorio sulle Politiche strutturali, INEA, Roma, 2000.
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4.
L’INDAGINE PRESSO LE COOPERATIVE

4.1
Premessa

Scopo di questo capitolo ¢ fornire una rappresentazione
sintetica del campione di imprese cooperative oggetto
dell’indagine sul campo. Dopo avere descritto brevemente gli
strumenti utilizzati nell’indagine, si delinea il profilo delle
imprese e il loro ricorso ai diversi strumenti di sostegno indi-
viduati.

4.2
L’indagine sul campo

L’universo di riferimento per 1’indagine empirica € rappre-
sentato da un sottoinsieme della totalita di imprese cooperati-
ve operanti in Toscana. La ricerca prevedeva infatti una fase
preliminare all’indagine su/ campo volta alla individuazione
delle principali categorie di interventi di sostegno finanziario -
specifici e generali- a favore delle cooperative e alla raccolta
della relativa normativa di riferimento. La ricerca on desk ¢
stata affiancata da colloqui con festimoni privilegiati, al fine
di individuare 1 principali interventi utilizzati dalle cooperati-
ve toscane. Successivamente sono stati raccolti i dati relativi
presso i diversi Enti attuatori, che, in quanto controparte delle
imprese beneficiarie degli interventi, sono i detentori di tutte
le informazioni relative agli interventi utili per la presente in-
dagine (domande presentate, domande accolte, ammontare
erogato, periodo di erogazione, etc.). Sulla base di questi dati
¢ stato costruito un database nominativo™ in cui le imprese

%11 database contiene i dati delle imprese che hanno beneficiato degli interventi indi-
viduati nel § 2. Da questi sono esclusi la maggior parte di quelli che hanno beneficia-
to degli interventi previsti dalla Legge Marcora — Titolo I, gestiti da Coopercredito
che non ha fornito gli elenchi nominativi, ma solo i dati aggregati. I nominativi delle
cooperative beneficiarie dell’intervento previsto al Titolo I della Legge Marcora inse-
riti nel database sono stati ricavati dai colloqui con testimoni privilegiati ed esperti.
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4.1

UNIVERSO DELLE
COOPERATIVE
TOSCANE PER
PROVINCIA

presentano campi omogenei e, in alcuni casi, campi diversifi-
cati in dipendenza dei diversi interventi considerati.

L’universo di riferimento per 1’indagine risulta quindi da
una riduzione dell’universo di tutte le cooperative localizzate
in Toscana operata sulla base delle imprese beneficiarie negli
anni 1996-2001 (e 1985-2001 per la legge 49/95 “Marcora”)
delle principali categorie di interventi di sostegno finanziario
individuati nella fase preliminare della ricerca.

L’universo cosi ridotto rappresenta il 7,1% delle imprese
cooperative nel 2000, con una copertura provinciale piuttosto
omogenea. Come mostra la tabella 4.1, la distribuzione pro-
vinciale delle imprese dell’universo ridotto rispetta quella rea-
le, con la sola eccezione della provincia di Prato, che risulta
sottorappresentata. D’altra parte 1’universo ridotfo rappresenta
I’insieme delle imprese che negli anni analizzati sono risultate
beneficiarie degli interventi selezionati € non puod essere reso
in alcun modo rispondente a quello reale.

Provinci Universo o Universo imprese o LCopertura
rovincia imprese 2000 % ridotto % universo rzdootto
su universo (%)
Arezzo 363 9,5 27 10,0 7.4
Firenze 882 23,1 60 222 6,8
Grosseto 338 8,8 29 10,7 8,6
Livorno 330 8,6 22 8,1 6,7
Lucca 403 10,5 29 10,7 7,2
Massa-Carrara 299 7,8 18 6,7 6,0
Pisa 302 7,9 29 10,7 9,6
Pistoia 188 4,9 18 6,7 9,6
Prato 427 11,2 12 4.4 2,8
Siena 294 7,7 26 9,6 8,8
Totale 3.826 100,0 270 100,0 7,1

Fonte: nostre elaborazione su dati Stock View, Irpet (2002) e dati forniti da CFI, Fidi Toscana,
Artigiancredito, Regione Toscana.

Le imprese appartenenti all’universo ridotfo costituiscono
quindi la base per I’indagine sul campo. Per giungere ad una
valutazione complessiva delle misure individuate e della loro
rispondenza alle esigenze del settore, nonché a fornire infor-
mazioni utili per I’evoluzione futura degli interventi, si € pro-
ceduto alla messa a punto di un questionario, riportato in ap-
pendice al rapporto. Si tratta di un questionario, a risposte
chiuse o parzialmente aperte, teso a rilevare: i) le notizie di
base sull’impresa, quindi le caratteristiche anagrafiche, eco-
nomiche ed organizzative delle imprese; ii) le informazioni
relative agli interventi pubblici di cui le imprese sono state
beneficiarie e 1’individuazione di quello percepito come prin-
cipale; iii) le informazioni relative allo stock occupazionale -
al valore dei conferimenti per le cooperative agricole e al
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numero dei soggetti fruitori per quelle sociali- al momento
dell’intervista e al momento dell’avvio dell’intervento di cui
hanno beneficiato; iv) le finalita e il ruolo dell’intervento nel-
le decisioni delle cooperative; v) le modificazioni avvenute in
seguito all’intervento nei processi produttivi e nei prodotti; vi)
le diverse modalita di accesso all’informazione circa la possi-
bilita di beneficiare degli interventi e le tipologie di assistenza
e consulenza per la gestione delle pratiche relative agli inter-
venti.

La rilevazione ¢ stata condotta attraverso la somministra-
zione telefonica del questionario con un sistema CATI (Com-
puter Assisted Telephonic Interview). Questo sistema prevede
stazioni di lavoro formate da un intervistatore munito di tele-
fono e computer, connesso in rete ad un server di archiviazio-
ne ed elaborazione™,

P U0 Compone _pemonesy " opores
Arezzo 27 6 222 1,7
Firenze 60 24 40,0 2,7
Grosseto 29 11 37,9 3,3
Livorno 22 4 18,2 1,2
Lucca 29 8 27,6 2,0
Massa-Carrara 18 5 27,8 1,7
Pisa 29 16 55,2 53
Pistoia 18 5 27,8 2,7
Prato 12 6 50,0 1,4
Siena 26 6 23,1 2,0
Totale 270 91 33,7 2,4

Fonte: nostre elaborazione su dati Stock View, Irpet (2002) e dati forniti da CFI, Fidi Toscana, Artigiancredito,
Regione Toscana.

Partendo dall’universo ridotfo si ¢ quindi proceduto alla
somministrazione del questionario alle imprese. Dopo avere
contattato tutte le imprese cooperative dell’universo ridotto
sono risultate complete ai fini dell’indagine 91 imprese. La
differenza numerica tra universo di riferimento ¢ campione
deriva dalla difficolta di contattare alcune imprese, dalla pre-
senza di interviste incomplete in alcune parti fondamentali del
questionario, dalla non disponibilita a collaborare. Il campio-
ne cosi individuato copre il 33,7% dell’universo ridotto ¢ il

¥ 11 sistema controlla tutte le fasi dell’intervista; in particolare gestisce automatica-
mente le eventuali sostituzioni dovute ad irreperibilita o rifiuto degli intervistati;
permette inoltre la selezione e la rotazione delle domande da porre; codifica automa-
ticamente le risposte, anche attraverso I’utilizzo di menu a tendina. In particolare il
sistema consente di automatizzare la successione delle domande in base alle risposte
fornite dall’intervistato. Tale sistema permette infine di evitare gli errori di trascri-
zione e codifica rispetto a quanto accade con la somministrazione diretta o
I’intervista telefonica standard.
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4.3

DISTRIBUZIONE
DELLE IMPRESE E
DEGLI ADDETTI DEL
CAMPIONE PER
PROVINCIA

2,4% dell’intero universo delle cooperative toscane, come e-
videnziato nella tabella 4.2.

Il campione ha una buona copertura dell’intero territorio
regionale, anche se la distribuzione provinciale mostra una
certa difformita nella quota delle diverse province. Infatti, ri-
spetto all’universo ridotfo, Pisa mostra una rappresentativita
del campione nettamente superiore alla media (55,2%), segui-
ta da Prato (50,0%), da Firenze (40,0%) e da Grosseto
(37,9%); per le altre il campione risulta leggermente meno
rappresentativo.

4.3
Le tipologie di imprese

Le imprese del campione, come evidenziato dalla tabella
4.3, risultano concentrate prevalentemente nelle province di
Firenze e Pisa, rispettivamente con il 26,4% e il 17,6% delle
imprese e il 22,1% e il 17,9% degli addetti. La dimensione
media delle imprese ¢ di 41,8 addetti. Tra le diverse province
si rilevano tuttavia notevoli differenze: le cooperative localiz-
zate nelle province di Arezzo, Lucca e Massa Carrara presen-
tano una dimensione nettamente superiore a quella media re-
gionale; quelle localizzate a Firenze, Livorno, Siena e Prato
hanno una dimensione nettamente inferiore; mentre le coope-
rative delle province di Grosseto, Massa-Carrara e Pisa risul-
tano in linea con la dimensione regionale.

. Imprese Addetti Dimensione
Provincia p
Numero % Numero % media
Arezzo 6 6,6 526 13,8 87,7
Firenze 24 26,4 839 22,1 35,0
Grosseto 11 12,1 433 11,4 394
Livorno 4 4,4 128 3,4 32,0
Lucca 8 8,8 447 11,8 55,9
Massa-Carrara 5 5,5 212 5,6 42,4
Pisa 16 17,6 632 17,9 42,6
Pistoia 5 5,5 276 7,3 55,2
Prato 6 6,6 94 2,5 15,7
Siena 6 6,6 167 4,4 27,8
Totale 91 100,0 3.804 100,0 41,8

Fonte: nostre elaborazione su indagine diretta.
Complessivamente il campione risulta composto da impre-

se di dimensioni nettamente superiori alle media regionale. Le
imprese intervistate presentano un numero medio di addetti
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pari a 41,8, contro i 17 delle sole imﬁrese coopera‘cive3 % ¢ con-
tro 1 4,2 di tutte le imprese regionali” .

FIGURA 4.1
DISTRIBUZIONE
COOPERATIVE
PER CLASSI
23,1% DIMENSIONALI
DI ADDETTI
12,1%
13,2%
O 1-9 addetti @ 10-49 addetti O 50-99 addetti @ > 100 addetti
Fonte: nostre elaborazione su indagine diretta.

FIGURA 4.2
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Fonte: nostre elaborazione su indagine diretta.

% [RPET - Osservatorio Regionale Toscano sulla Cooperazione, Le imprese coopera-
tive nel sistema economico della Toscana, 2002, op. cit., p. 49.

31 Istat, dati preliminari ISTAT, 7° Censimento dell’industria e dei servizi, 2001, dati
consultabili on line al sito http://centimenti.istat.it.
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4.4

DISTRIBUZIONE
DELLE IMPRESE E
DEGLI ADDETTI DEL
CAMPIONE PER
SETTORE DI
ATTIVITA NEL 2002

L’analisi per classi di addetti conferma la presenza nel
campione di cooperative di dimensioni superiori rispetto alla
distribuzione regionale delle cooperative presentata
dall’Irpet™. Tl campione risulta infatti composto per il 23,1%
da cooperative sotto i 10 addetti (contro il 72% regionale), per
il 51,6% da quelle tra 10 e 49 addetti (contro il 22% regiona-
le), per il 13,2% da quelle appartenenti alla classe da 50 a 99
addetti e per il 12,1% da cooperative con oltre 100 addetti
(contro il 2% regionale).

Guardando ai settori di attivitd economica in cui operano
prevalentemente le imprese, quelli con la maggiore dimensio-
ne media sono quelli che interessano i servizi sociali e sanita-
11, in particolare quelli della sanita e altri servizi sociali (Se-
zione Istat O), con 89,5 addetti per impresa e quelli degli altri
servizi pubblici, sociali e personali (Sezione Istat N), con 62,2
addetti per impresa.

L Imprese Addetti Dim.

Sezioni Istat o % A v, media
Agricoltura, caccia e silvicoltura (A) + Industrie alimentari (DA) 45 49,5 1452 382 323
Industria manifatturiera (D) escluse industrie alimentare (DA) 12 13,2 283 74 269
Costruzioni (F) 1 1,1 30 08 30,0
Commercio ingrosso e dettaglio, riparazioni (G) 1 1,1 6 0,2 6,0
Alberghi e ristoranti (H) 1 1,1 2 01 20
Intermediazione monetaria e finanziaria (J) 4 4.4 97 2,5 243
Attivita immobiliari, professionali, informatica, etc. (K) 2 22 78 2,1 39,0
Sanita e altri servizi sociali (N) 11 12,1 985 259 89,5
Altri servizi pubblici, sociali e personali (O) 14 154 871 229 62,2
Totale 91 100,0 3.804 1000 41,8

Fonte: nostre elaborazione su indagine diretta.

Le imprese del campione appartengono prevalentemente
(49,5%) al settore agricolo, includendo in questo sia il settore
agricoltura, caccia e selvicoltura (Istat A), sia Uindustria a-
limentare, bevande e tabacco (DA). Infatti, risultando dubbia
I’identificazione del settore per le cooperative agricole, in
considerazione delle diverse attivita esercitate, si € deciso di
raggruppare i due settori di attivitd economica, essendo co-
munque entrambi espressione delle aziende agricole.
L’occupazione risulta invece concentrata prevalentemente in
tre settori, che complessivamente occupano 1’87% del totale:
il settore agricolo (38,2%), il settore della sanita (25,9%) e
degli altri servizi pubblici e sociali (22,9%). Seguono il setto-
re manifatturiero (esclusa 1’industria alimentare) con il 7,4%

32 IRPET - Osservatorio Regionale Toscano sulla Cooperazione, Le imprese coopera-
tive nel sistema economico della Toscana, 2002, op. cit., pp. 50-51.
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degli addetti e gli altri settori, che complessivamente coprono
il restante 5,6%.
Un’ulteriore suddivisione utile a comprendere le caratteri-
stiche del campione oggetto dell’indagine ¢ la classificazione
delle imprese secondo I’iscrizione al Registro prefettizio (ta-
bella 4.5) che, distinto per sezioni, fa riferimento alla diversa
natura e attivita delle cooperative comprendendo sia categorie
funzionali (cooperative di produzione e lavoro, di consumo, e
sociali), sia categorie settoriali (cooperative agricole, della pe-
sca, edili, e di trasporto). Tra le prime, le cooperative di pro-
duzione e lavoro si costituiscono tra lavoratori con lo scopo
principale di procurare lavoro ai propri soci attraverso la pro-
duzione di beni o la fornitura di servizi. Le cooperative di
consumo si costituiscono invece tra soci consumatori per ot-
tenere agevolazione sull’acquisto di prodotti (generi alimenta-
ri, abbigliamento, etc.) o la gestione di circoli, mense, biblio-
teche, etc. Le cooperative sociali hanno lo scopo di perseguire
I’interesse generale e 1’integrazione dei cittadini attraverso sia
la gestione di servizi socio-sanitari ed educativi, che attraver-
so lo svolgimento di attivita diverse (agricole, industriali,
commerciali) finalizzate all’inserimento lavorativo di persone
svantaggiate. Tra le cooperative a carattere settoriale quelle
agricole si costituiscono tra agricoltori o lavoratori agricoli
per lavorare la terra; per produrre trasformare, conservare e
vendere prodotti agricoli; per acquistare o gestire in comune
macchinari agricoli e distribuire i prodotti agricoli conferiti
dai soci. Le cooperative della pesca sono costituite da pesca-
tori con lo scopo di esercitare la pesca e le attivita inerenti con
mezzi propri o della cooperativa. Le cooperative edilizie si
istituiscono invece tra soci che si propongono la costruzione
di alloggi per uso proprio, apportando i capitali e il proprio
lavoro. Infine nelle cooperative di trasporto i lavoratori si or-
ganizzano con lo scopo di provvedere al trasporto di cose o
persone, al carico e allo scarico delle merci, ad attivita di spe-
dizione, di facchinaggio e simili. Le cooperative che non tro-
vano collocazione nelle precedenti categorie sono classificate
come miste.

Il campione risulta composto per il 42,9% da cooperative
agricole, per il 29,7% da cooperative di produzione e lavoro,
per il 19,8% da cooperative sociali, mentre la quota rimanente
¢ composta da cooperative di consumo (3,3%), da cooperative
miste (3,3%) e da cooperative di trasporto (1,1%). La maggior
parte degli addetti (pari al 95,4%) risulta invece distribuita
omogeneamente tra le cooperative agricole, di produzione e
lavoro e sociali (rispettivamente 30,6%, 30,9% ¢ 33,9% del
totale).

105



4.5

STRIBUZIONE DELLE
IMPRESE E DEGLI
ADDETTI DEL
CAMPIONE PER
ZIONE DI ISCRIZIONE
AL REGISTRO
PREFETTIZIO

Tra le cooperative agricole risultano prevalenti le coopera-
tive di trasformazione e commercializzazione, che rappresen-
tano il 29,7% delle imprese ¢ il 18,5% degli addetti comples-
sivi. Seguono le imprese agricole di servizi (8,8% di imprese
e 7,6% di addetti) e le cooperative di conduzione agricola
(4,4% delle imprese e 4,5% degli addetti). L analisi dei dati
evidenzia sono queste ultime a presentare la maggiore dimen-
sione media, mentre le altre due tipologie hanno una dimen-
sione inferiore a quella del campione.

Tra le cooperative sociali risulta maggiore (12,1% del tota-
le) la presenza di quelle di tipo A, che si occupano della ge-
stione di servizi socio-sanitari ed educativi, con il 26,3% degli
addetti del campione. Queste cooperative mostrano una di-
mensione media piu che doppia rispetto a quella dell’intero
campione.

Cooperative per iscrizione Imprese Addetti Dim.
al registro prefettizio v.a. % v.a. % media
Cooperative agricole 39 42,9 1.165 30,6 29,9
di cui
- Conduzione 4 4,4 172 4,5 43,0
- Servizio 8 8,8 291 7,6 36,4
- Trasformazione e commercializzazione 27 29,7 702 18,5 26,0
Cooperative di produzione e lavoro 27 29,7 1.174 30,9 43,5
Cooperative sociali 18 19,8 1.290 33,9 71,7
di cui
- Tipo A 11 12,1 1.001 26,3 91,0
- Tipo B 7 7.7 289 7,6 41,3
Cooperative di consumo 3 3,3 57 1,5 19,0
Cooperative miste 3 3,3 91 2,4 30,3
Cooperative di trasporto 1 1,1 27 0,7 27,0
Totale 91 100 3.804 100,0 41,8

Fonte: nostre elaborazione su indagine diretta.

Considerando 1’organizzazione logistica, il 33% delle coo-
perative del campione ¢ costituito da piu di un’unita locale, la
maggior parte delle quali (86,7%) risulta localizzata in regio-
ne. All’interno delle singole tipologie la quota di cooperative
con piu di un’unita locale risulta piuttosto omogenea, alline-
andosi al 33,3%, ad eccezione che per le cooperative di con-
sumo (la cui quota di imprese con piu di un’unita locale sale
al 66,7%) e per le cooperative di produzione e lavoro (la cui
quota risulta leggermente inferiore (29,3%).

L’eta media delle imprese del campione ¢ 22,2 anni. L’eta
media maggiore si riscontra per le cooperative di consumo
(36,7 anni) e per quelle agricole (29,1 anni); mentre le coope-
rative piu giovani sono quelle sociali (12,8 anni) e quelle di
produzione e lavoro (16,5 anni). Si tratta di un campione leg-
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germente piu vecchio rispetto all’eta delle cooperative regio-
nali -il 52,7% delle cooperative del campione ¢ nato dopo il
1979, contro il 67,4% di quelle regionali (Irpet, 2002: 53)-.

Le i imprese del campione presentano un fatturato medio di
3,4 milioni di euro nel 2001, che passa a 3,3 milioni nel 2002,
con una flessione del 1,6% a prezzi correnti. Le cooperative
agricole presentano il fatturato medio maggiore, seguite da
quelle di produzione e lavoro e dalle cooperative di consumo.
Guardando all’andamento nel biennio considerato, la crescita
maggiore ¢ imputabile alle cooperative di consumo (+10,1%)
e alle cooperative sociali (+7%) mentre il fatturato delle coo-
perative agricole cresce piu lentamente (+1,2%). Le altre tipo-
logie, come evidenziato nella tabella 4.6 presentano un anda-
mento non brillante con contrazioni del fatturato che vanno da
-10% delle cooperative di trasporto (che sono rappresentate
perd da un’unica impresa), a -9,6% delle cooperative di pro-
duzione ¢ lavoro ¢ a -3,4% delle cooperative miste.

Cooperative per iscrizione Fatturato Fatturato

al registro prefettizio medio 2001 medio 2002 Variazione %
Cooperative agricole 4.371,46 4.424,67 1,2
Cooperative di consumo 2.351,00 2.587,67 10,1
Cooperative di produzione e lavoro 3.601,38 3.255,96 -9,6
Cooperative di trasporto 1.500,00 1.350,00 -10,0
Cooperative miste 1.364,00 1.317,33 -3.4
Cooperative sociali 1.409,89 1.508,67 7,0
Totale 3.357,18 3.304,87 -1,6

Fonte: nostre elaborazione su indagine diretta.

In generale comunque il 53,3% delle imprese ha aumenta-
to il fatturato nel 2002 rispetto al 2001; il 27,8% lo ha mante-
nuto stabile; ed il 18,9% lo ha ridotto. Le previsioni per il
2003 presentano una situazione di maggiore stabilita rispetto
all’anno precedente, con il 48,9% delle cooperative che pre-
vede di mantenere il fatturato invariato, con una riduzione sia
delle imprese che prevedono una crescita del fatturato
(41,1%) sia di quelle che prevedono una contrazione (10,%).

4.4
L’occupazione e I’organizzazione interna

Nel 2002 le cooperative del campione contano, conside-
rando la media annua, 23.168 soci, il 65,4% dei quali parteci-
pano allo scambio mutualistico, intendendo con cio che parte-
cipano all’attivita della cooperativa a vario titolo (come lavo-
ratori nelle cooperative di produzione e lavoro e agricole di
conduzione, come conferitori di materie prime nelle coopera-
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4.7

SOCI TOTALI E
SOCLATTIVI

(che partecipano allo
scambio mutualistico)

tive agricole di trasformazione, come fruitori o come prestato-
ri di lavoro -a seconda della tipologia - in quelle sociali, etc.).
La percentuale sale al 76,1% se si esclude una cooperativa
mista, che si occupa della fornitura di servizi alle imprese e
che conta 3.264 soci (le imprese che usufruiscono del servi-
zio). Ciascuna cooperativa ha in media 255 soci, di cui 166
attivi al suo interno. La disaggregazione tra le varie tipologie
evidenzia che il piu elevato numero medio di soci per coope-
rativa si registra, come attendibile, per le cooperative di con-
sumo ¢ per le cooperative miste, come evidenziato nella tabel-
la 4.7. Per le prime anche il numero medio dei soci diretta-
mente coinvolti nell’attivita risulta elevato, diversamente per
le seconde. Anche le cooperative agricole presentano un nu-
mero medio di soci totali e di soci che partecipano direttamen-
te alla cooperativa superiore al dato medio del campione.
L’analisi della quota di soci partecipanti sui soci totali per cia-
scuna tipologia di cooperative evidenzia che in generale il
65,4% partecipa attivamente allo scambio mutualistico. Tale
quota sale al 95,8% per le cooperative di produzione e lavoro,
arriva a 81,3% per le cooperative agricole e al 74,7% per le
cooperative sociali; mentre risulta estremamente esigua per le
cooperative miste, nelle quali soltanto lo 0,5% dei soci prende
parte all’attivita della cooperativa; tale anomalia deriva, come
anticipato sopra, dalla presenza di un’impresa di servizi i cui
soci sono altre imprese che non partecipano allo scambio mu-
tualistico.

Numerosoci ~ Numero medio soci per cooperativa

Cooperative per iscrizione Soci attivi su
al registro prefettizio Towale e Totali Attivi totali
attivi

Cooperative agricole 12908  10.499 331,0 269,2 81,3
Cooperative di consumo 4731 2.692 1.577,0 8973 56,9
Cooperative di produzione e lavoro 1222 1.171 453 434 95,8
Cooperative di trasporto 26 26 26,0 26,0 100,0
Cooperative miste 3.289 16 1.096,3 53 0,5
Cooperative sociali 992 741 55,1 41,2 74,7
Totale 23.168  15.145 254,6 1664 65,4

Fonte: nostre elaborazione su indagine diretta.

Il rapporto tra il numero di dipendenti non soci e il numero
complessivo dei soci calcolato per un sottoinsieme di coope-
rative -escluse le cooperative agricole di trasformazione, le
cooperative miste ¢ quelle di consumo- si attesta in media al
31,2% (tabella 4.8). L’apporto di forza lavoro esterna
all’impresa (addetti non soci) risulta particolarmente rilevante
per le cooperative agricole di conduzione (in media 42,4%) e
per le cooperative sociali (in media 35,2%), mentre risulta in
linea con il dato generale per le cooperative di produzione e
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lavoro (in media 30,6%). Considerando poi la distribuzione
territoriale il peso dell’occupazione dei dipendenti non soci
risulta particolarmente elevato per le cooperative dell’area co-
stiera -Livorno, Grosseto e Pisa- e per la provincia di Firenze.

Agricole di  Agricoledi  Produzione

Provincia conduzione servizio ¢ lavoro Sociali Totale
Livorno 47,2 83,3 56,3
Grosseto 90,0 8,8 - 57,1 39,0
Firenze 43 44,5 31,9 38,0
Pisa 66,7 2,5 23,9 58,8 33,0
Lucca 63,1 16,5 13,0 31,5
Pistoia 0,9 43,6 29.4
Prato 26,8 10,0 22,6
Arezzo 12,8 - 29,8 22,0
Siena - 8,9 35,0 15,4 14,8
Massa-Carrara - 25,0 - 12,5
Totale 42,4 18,8 30,6 352 31,2

Fonte: nostre elaborazione su indagine diretta.

L’analisi della struttura occupazionale mostra che nel 2002
dei 3.804 addetti, rilevati come media annua degli iscritti al
libro paga, il 66,6% sono soci delle cooperative in cui sono
occupati. La quota dei soci lavoratori risulta nettamente supe-
riore al dato medio (96,3%) per le cooperative di trasporto,
anche se non si deve dimenticare che in questo caso si tratta di
un’unica impresa. Anche le cooperative di produzione e lavo-
ro e quelle sociali presentano un numero medio superiore a
quello globale (rispettivamente 81,3% e 75,7%). Nel caso del-
le cooperative di produzione e lavoro cid deriva essenzial-
mente dalla natura stessa della cooperativa in quanto in queste
cooperative il socio presta tipicamente lavoro, o ¢ in attesa di
poterlo prestare.

Cooperative per iscrizione Addetti di cui:

al registro prefettizio Soci Non soci
Cooperative agricole 1.165 46,6 53,4
Cooperative di consumo 57 47,4 52,6
Cooperative di produzione e lavoro 1.174 81,3 18,7
Cooperative di trasporto 27 96,3 3,7
Cooperative miste 91 9,9 90,1
Cooperative sociali 1.290 75,7 24,3
Totale 3.804 66,6 334

Fonte: nostre elaborazione su indagine diretta.

Per quanto riguarda 1’organizzazione, oltre la meta delle
cooperative dichiara di svolgere internamente tutte le attivita
relative alla contabilita e piu in generale alla gestione, facendo
ricorso esclusivamente alle proprie risorse; il 35,2% dichiara di
affiancare alla gestione interna consulenze e ricorso ad attivita
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4.10
ORGANIZZAZIONE E
GESTIONE
CONTABILE
DELL’ATTIVITA

4.11
ORGANIZZAZIONE
E GESTIONE
CONTABILE
DELL’ATTIVITA
Interna ed esterna

esterne; mentre solo il 13,2% affida la gestione contabile esclu-
sivamente a consulenti esterni. A livello di singola tipologia, la
gestione esterna delle attivita amministrative e contabili inte-
ressa le cooperative di consumo e, in misura minore, le coope-
rative sociali, come evidenziato dalla tabella 4.10.

Cooperative per iscrizione Organizzazione e gestione contabile
al registro prefettizio Interna Esterna Entrambe Totale
Cooperative agricole 61,5 7,7 30,8 100,0
Cooperative di consumo - 66,7 33,3 100,0
Cooperative di produzione e lavoro 55,6 11,1 333 100,0
Cooperative di trasporto 100,0 - - 100,0
Cooperative miste 66,7 - 33,3 100,0
Cooperative sociali 27,8 222 50,0 100,0
Totale 51,6 13,2 352 100,0

Fonte: nostre elaborazione su indagine diretta.

L’esternalizzazione di alcune attivita ¢ prevalente tra le
cooperative di dimensione minore, in particolare per quelle
appartenenti alla classe 1-9 addetti. L affidamento di alcune
attivita all’esterno permette infatti oltre alla possibilita di ri-
correre a competenze specialistiche, di avvalersi di strutture e
competenze esterne, altrimenti troppo costose per la dimen-
sione dell’impresa.

In particolare nella maggior parte dei casi la gestione in-
terna ¢ affidata ad un addetto dell’impresa, con una prevalen-
za degli addetti soci sui non soci (50,6% contro 36,7%), o al
presidente della cooperativa (27,8%). Le cooperative che ri-
corrono all’esterno si avvalgono nella maggior parte dei casi
della collaborazione di studi di commercialisti (56,8%), o ri-
corrono a consulenze reperite nell’ambito della cooperazione,
rivolgendosi alla centrale cooperativa a cui sono affiliate
(22,7%) e ad altre cooperative del gruppo o del consorzio a
cui appartengono (22,7%).

Gestione interna % Gestione esterna %
Addetto socio 50,6 Studio commercialisti 56,8
Addetto non socio 36,7 Gruppo o consorzio di appartenenza 22,7
Presidente 27,8 Centrale cooperativa 22,7
Membro CDA 12,7 Consulente del lavoro 13,6

Fonte: nostre elaborazione su indagine diretta.

Note: le domande prevedevano risposte multiple, le percentuali sono quindi state calcolate sulle imprese rispon-
denti -in un caso quelle che utilizzano esclusivamente risorse interne o entrambe (79) e nell’altro esclusivamente
risorse esterne o entrambe (44)-. Per questo motivo il totale delle colonne di percentuale risulta superiore al 100%.

La successiva tabella evidenzia dettagliatamente la suddi-
visione delle attivita gestionali ¢ organizzative svolte in pre-
valenza con risorse interne o esterne. Come largamente pre-
vedibile, le imprese si rivolgono all’esterno per le consulenze
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che esulano dalla gestione ordinaria dell’amministrazione. Tra
le attivita individuate infatti, quest’ultima ¢ svolta da persona-
le interno nel 91,2% dei casi; all’opposto le consulenze speci-
fiche su contratti, contributi, paghe sono svolte prevalente-
mente (80,2%) da personale esterno all’impresa. Il ricorso
all’esterno risulta utilizzato, seppure in misura meno prepon-
derante, anche per le consulenze economico finanziarie
(58,2%) e per I’assistenza societaria (54,9%).

sy Gestione esterna Gestione interna
Attivita Totale
v.a. % v.a. %
Amministrazione in generale 8 8,8 83 1,2 100,0
Assistenza societaria 50 54,9 41 5,1 100,0
Consulenza contrattuale e tributaria 73 80,2 18 9,8 100,0
Consulenza economico finanziaria 53 58,2 38 1,8 100,0

Fonte: nostre elaborazione su indagine diretta.

11 16,5% delle imprese dichiara di svolgere le quattro atti-
vita individuate con proprie risorse interne, mentre il 7,7% di-
chiara di rivolgersi per tutte a consulenti esterni. In particolare
sono le imprese di dimensione inferiore (classe 1-9 addetti)
che fanno maggiore ricorso all’esterno: il 71,4% delle imprese
appartenenti a tale classe svolge internamente al massimo una
delle attivita indicate. All’interno delle varie tipologie sono le
cooperative di consumo ad utilizzare maggiormente le consu-
lenze esterne, con il 66,6% di imprese che svolge internamen-
te al massimo un’unica attivita di quelle individuate.

4.5
Gli interventi pubblici

1l database nominativo costruito a partire dai dati raccolti
presso i diversi Enti attuatori degli interventi esaminati con-
sente un inquadramento generale degli interventi di cui le co-
operative censite sono state destinatarie nel periodo di riferi-
mento. Complessivamente le 270 imprese dell’universo ridot-
to sono risultate beneficiarie di 327 interventi. Come mostra
la tabella 4.13, in cui gli interventi sono stati riclassificati in
categorie piu generali per rendere piu agevole la lettura, la
quota piu elevata di aiuti interessa le agevolazioni sotto forma
di contributi in conto capitale al settore agricolo e¢ forestale
(26,6%) e i contributi in conto interessi relativamente alle
Leggi Regionali 11/96, 95/96, 84/96 e 62/97 nonché alla Delibera
CIPE del 8.8.96 (24,2%).
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4.13
DISTRIBUZIONE
DEGLI INTERVENTI
DELL’UNIVERSO
RIDOTTO PER
TIPOLOGIA

4.14

IMPRESE
DELL’UNIVERSO
RIDOTTO PER
NUMERO DI
INTERVENTI

Interventi Numero %

Agevolazione giovani (L.R. 27/93 ¢ L.R. 23/98) e donne (L. 215/92) 17 52
Contributi in conto interessi (L.R. 11/96; L.R. 95/96; L.R. 84/96; L.R. 62/97,CIPE 8.8.96) 79 242
Finanziamento Agevolato (Reg. 2081/93 Az.1.2 - DOCUP) 47 144
Contributi conto capitale al settore agricolo (Regg.866/90 e 951/97) e forestale (Reg.867/90) 87 26,6
Insieme (L.R 87/97) 58 17,7
Marcora Titolo I (L. 49/85) 12 3,7
Marcora Titolo II (L. 49/85) 20 6,1
Partecipazioni (ex azione 1.3 ob.2 ed ex L.R. 24/96) 7 2,1
Totale 327 100,0

Fonte: nostre elaborazione su dati forniti da CFI, Fidi Toscana, Artigiancredito, Regione Toscana.

Note: Per quanto riguarda la L. 49/85 Titolo I I'universo delle imprese risulta inferiore a quello reale a causa della
difficolta ad ottenere i dati nominativi da parte di Coopercredito. I nominativi inseriti nel database sono stati
ricavati dai colloqui con testimoni privilegiati ed esperti.

Dall’analisi dei dati relativi all’universo appare evidente
che, nel periodo di riferimento, le cooperative hanno avuto
accesso a piu misure contemporaneamente. Come mostra la
tabella 4.14, la maggior parte delle imprese ha beneficiato di
un numero limitato di interventi tra quelli individuati -uno
(83,3%) o due (13,3%)-, e solamente una delle imprese ha be-
neficiato di ben cinque interventi.

Numero di interventi di cui le imprese Imprese dell’universo %
hanno beneficiato ridotto
1 225 83,3
2 35 13,0
3 9 33
4 0 0,0
5 1 0,4
Totale imprese 270 100,0

Fonte: nostre elaborazione su indagine diretta.

Nello stesso arco temporale le 91 imprese del campione
dichiarano di avere beneficiato complessivamente di 153 in-
terventi pubblici. Tra questi, una quota, pari al 17% del totale,
risulta estranea a quelli appartenenti al database, individuati
nel § 2, trattandosi prevalentemente di contributi comunitari e
di interventi nell’ambito della programmazione negoziata
(Patti territoriali). La quota piu elevata di aiuti interessa le a-
gevolazioni sotto forma di contributi in conto capitale al setto-
re agricolo ¢ forestale (29,4%), a cui fanno seguito i finan-
ziamenti agevolati previsti dal Doc.U.P. (14,4%), i contributi
in conto interessi e quelli in favore delle cooperative sociali
(L.R. 87/97), entrambi pari al 12,4% del totale.

Come emerge dalla tabella 4.15, la copertura del campione
risulta complessivamente elevata (46,8%), arrivando a coprire
il 51,7% dell’universo nel caso degli interventi agricoli e fore-
stali, e il 50% nel caso della L. 49/85 Titolo I1.
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% campione

In nti mer 9 -
tervent Numero % su universo

Agevolazione giovani (L.R. 27/93 ¢ L.R. 23/98)

¢ donne (L. 215/92) 50033 294
Contributi in conto interessi 19 124 241
(L.R. 11/96; L.R. 95/96; L.R. 84/96; L.R. 62/97; CIPE 8.8.96) ’ ’
Finanziamento Agevolato

(Reg. 2081/93 Az.1.2 - DOCUP) 22 144 46.8
Contributi conto capitale al settore agricolo 45 294 517
(Regg.866/90 ¢ 951/97) ¢ forestale (Reg.867/90) ’ ’
Insieme

(LR 87/97) 19 124 32,8
Marcora Titolo 1

(L. 49/85) 50033 417
Marcora Titolo IT

(L 49/85) 10 65 50,0
Partecipazioni

(ex azione 1.3 ob.2 ed ex L.R. 24/96) 2 13 28,6
Altro 26 17,0 -
Totale 153 100,0 46,8

Fonte: nostre elaborazione su indagine diretta.

Anche nel campione, la maggior parte delle imprese ha
beneficiato di uno (54,9%) o due interventi (30,8%), anche se
la quota delle imprese destinatarie di un numero di interventi
superiore risulta piu elevata della corrispondente dell’universo
ridotto (14,3% contro 3,7%). La diversa distribuzione delle
imprese del campione per numero di interventi rispetto
all’universo deriva dall’inserimento, su indicazione delle im-
prese contattate, di ulteriori interventi non presenti nel
database dei quali pero le cooperative hanno beneficiato nel
periodo di riferimento.

Numero di interventi di cui le

imprese hanno beneficiato Imprese del campione %
1 50 54,9
2 28 30,8
3 8 8,8
4 2 2,2
5 3 33
Totale imprese 91 100,0

Fonte: nostre elaborazione su indagine diretta.

Le cooperative che hanno utilizzato il maggior numero di
interventi sono quelle di produzione e lavoro, seguite dalle
cooperative sociali e da quelle agricole. In riferimento alla di-
stribuzione territoriale si localizzano prevalentemente nelle
province di Firenze, Arezzo, Lucca, Pisa, Siena e Prato.

Alle imprese intervistate era stato chiesto, dopo avere e-
lencato gli interventi di cui avevano beneficiato nel periodo di
riferimento di individuare quello ritenuto complessivamente
piu rilevante per la cooperativa. All’interno degli interventi
censiti ne sono stati cosi individuati 91 -uno per ciascuna im-
presa- su cui sono state raccolte informazioni dettagliate e su
cui ¢ stata effettuata I’analisi approfondita presentata nel ca-
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4.17
DISTRIBUZIONE DEI
91 INTERVENTI PIU
IMPORTANTI DEL
CAMPIONE PER
TIPOLOGIA

pitolo 5. Considerando esclusivamente i 91 interventi piu im-
portanti, il confronto con il totale degli interventi di cui hanno
beneficiato le imprese evidenzia una copertura complessiva-
mente pari al 59,5, che raggiunge il 100% nel caso della L.
49/85 Titolo II, 1’84,2% nel caso della L.R. 87/97, € una co-
pertura comunque elevata negli altri casi. L’unica eccezione ¢
rappresentata dalla voce “altro”, che presenta una copertura
nettamente inferiore (19,2%), confermando il valore residuale
degli interventi compresi in tale raggruppamento e conte-
stualmente la maggiore rilevanza di quelli analizzati in detta-
glio in questo lavoro.

Interventi Numero % % i?;frrlgieg;iedel
Agevolazione giovani (L.R. 27/93 ¢ L.R. 23/98)

e donne (L. 215/92) 3 33 60,0
Contributi in conto interessi

(LR. 11/96; LR.95/96; LR. 84/96; LR. 62/97; CIPE 11 12,1 57,9
8.8.96)

Finanziamento Agevolato

(Rog, 2081/93 Az.1.2 - DOCUP) 1 12,1 50,0
Contributi conto capitale al settore agricolo 35 385 77.8
(Regg. 866/90 ¢ 951/97) e forestale (Reg. 867/90) > >
Insieme

(LR 87/97) 16 17,6 84,2
Marcora Titolo 1 0 R R
(L. 49/85)

Marcora Titolo IT

(L. 49/85) 10 11,0 100,0
Partecipazioni 0 B B
(ex azione 1.3 0b.2 ed ex L.R. 24/96)

Altro 5 55 19,2
Totale 91 100,0 59,5

Le misure analizzate fanno riferimento per il 28,6% ad in-
terventi specifici per le imprese cooperative, riguardando nel
17,6% dei casi una legge regionale a favore delle cooperative
sociali (L.R. 87/97), e nell’11% dei casi il Titolo II della leg-
ge nazionale 49/85 (Marcora). La quota piu rilevante degli in-
terventi analizzati risulta concentrata prevalentemente sui Re-
golamenti comunitari a favore delle imprese agricole (38,5%
del totale). I contributi in conto interesse, gestiti da Fidi To-
scana attraverso i vari strumenti, rappresentano, come i finan-
ziamenti agevolati concessi con il DOCUP, il 12,1% del tota-
le. Rispetto all’universo ridotto e al totale degli interventi di-
chiarati dalle imprese risultano “scoperte” le partecipazioni,
molto probabilmente perché le imprese beneficiarie di tali in-
terventi sono risultate beneficiarie anche di altre misure che
hanno ritenuto piu rilevanti al momento di dovere individuare
un unico intervento su cui approfondire I’analisi. Analogo ¢ il
caso della legge 49/85 Titolo I: le imprese che hanno benefi-
ciato di tale intervento sono le stesse che hanno usufruito an-
che di quanto previsto al Titolo II della medesima legge, che
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prevedendo un intervento a favore della salvaguardia
dell’occupazione attraverso la ristrutturazione ¢ la riconver-
sione degli impianti ¢ stato valutato piu rilevante del Titolo I,
che prevedeva I’aumento della produttivita e dell’occupazione
attraverso I’ammodernamento dell’azienda.

Infine, la quota degli “altri” interventi, quelli non diretta-
mente esaminati in questo lavoro (§ 2), ma indicati dalle im-
prese, risulta estremamente ridotta (pari al 5,5% del totale).
L’analisi dei singoli questionari ha evidenziato che si tratta di
misure, indicate da cooperative agricole e sociali, che fanno
riferimento prevalentemente ad interventi di carattere generale
relativi ad esperienze di programmazione negoziata.

4.6
I sistemi di assistenza e I’informazione

Gli interventi, sia specifici che generici, a sostegno delle
cooperative toscane, fanno riferimento ad una produzione
normativa molto varia per fonte, finalita e contenuti — come si
evince anche dalla rassegna, peraltro non esaustiva, presentata
nel § 2 — e non sempre risulta agevole per le imprese venire a
conoscenza e quindi beneficiare delle agevolazioni possibili.

Indagare sul grado di diffusione e di accessibilita degli aiu-
ti diventa quindi estremamente importante ai fini di valutare il
sistema degli interventi e di fornire indicazione utili al suo
miglioramento.

A questo fine, alcune domande del questionario sommini-
strato alle imprese miravano ad analizzare i canali informativi
attraverso cui le 1mprese cooperative pervengono alla cono-
scenza delle iniziative regionali e nazionali a cui possono ac-
cedere. Ulteriori indicazioni sono emerse dai colloqui con i
testimoni privilegiati, che hanno permesso di delineare piu
chiaramente i meccanismi attraverso cui circola I’informa-
zione tra le cooperative e attraverso cui le stesse riescono a
beneficiare degli aiuti previsti a livello regionale, nazionale e
comunitario.

1l principale canale informativo attraverso cui le coopera-
tive vengono a conoscenza delle opportunita offerte dalle di-
verse normative ¢ la Centrale di appartenenza o le sue orga-
nizzazioni territoriali (il 62,6% delle imprese intervistate indi-
ca questa opzione). Anche le relazioni informali risultano par-
ticolarmente rilevanti. Infatti il 24,2% delle imprese dichiara
di essere venuto a conoscenza degli interventi utilizzati attra-
verso 1 propri soci e ancor piul attraverso i propri presidenti,
che a loro volta avevano acquisito 1’informazione nell’eserci-
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4.18
PRINCIPALI
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INFORMATIVI
UTILIZZATI

zio delle loro attivita entrando in contatto con altre realta del
movimento cooperativo. In alcuni casi si tratta di informazio-
ni sommarie che inducono gli interessati ad approfondire la
conoscenza rivolgendosi alla Centrale di riferimento, ad altri
colleghi o ad alcune cooperative di servizio. Queste ultime
sono utilizzate da circa il 10% delle cooperative, e sempre da
parte di quelle che si rivolgono anche agli altri canali ricorda-
f1.

Gli altri strumenti sono utilizzati marginalmente, per sop-
perire a conoscenze specifiche e comunque sempre congiun-
tamente con uno dei tre richiamati sopra. Il ruolo secondario
attribuito ai commercialisti e alle altre tlpologle di consulenti
dalle imprese del campione probabilmente puo essere spiega-
to dalla presenza sul territorio di strutture di riferimento come
le Centrali a cui le imprese aderenti si appoggiano, dato che
1’83,5% delle imprese del campione aderisce ad una Centrale
cooperativa.

% risposte % risposte

Canali informativi positive negative Totale
Centrale cooperativa di appartenenza 62,6 374 100,0
Cooperativa stessa 242 75,8 100,0
Cooperativa di servizi 9,9 90,1 100,0
Commercialista 4.4 95,6 100,0
Banca 4.4 95,6 100,0
Sindacato 2,2 97,8 100,0
Altri consulenti 2,2 97,8 100,0

Fonte: nostre elaborazione su indagine diretta.

In questo senso 1’informazione si diffonde all’interno del
sistema cooperativo in maniera circolare, e risulta estrema-
mente difficile distinguere in modo netto il contributo dei sin-
goli canali informativi citati, anche perché il 25,3% delle coo-
perative utilizza piu di una fonte informativa. Un ruolo strate-
gico risulta quello delle cooperative di servizi, che, nella
maggior parte dei casi, secondo quanto emerso anche dai col-
loqui con testimoni privilegiati ed esperti del movimento coo-
perativo, afferiscono alle diverse Centrali cooperative e agi-
scono in stretta coordinazione con le stesse. Si tratta di coope-
rative o consorzi di cooperative che forniscono assistenza e
consulenza sia relativa alle informazioni preliminari
all’intervento, sia per la preparazione e la predisposizione del-
le domande e della relativa documentazione, sia infine per la
rendicontazione e la verifica nella fase post intervento. Il ser-
vizio si concretizza essenzialmente come un’assistenza conti-
nua nella gestione in senso lato dell’intervento dietro paga-
mento di un corrispettivo nettamente inferiore a quello richie-
sto sul mercato per un servizio analogo. Un caso emblemati-
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co ¢ rappresentato da Fidicooptoscana, consorzio costituito
nel 1999, a cui aderiscono tre delle quattro Centrali, al fine di
favorire I’accesso al credito delle imprese aderenti, per il con-
solidamento e lo sviluppo delle loro attivita economiche. Il
consorzio, oltre ad aiutare le imprese ad ottenere le migliori
condizioni dal sistema bancario, fornisce informazioni e con-
sulenze specializzate per predisporre la documentazione ne-
cessaria per accedere alle diverse fonti di finanziamento.

La diffusione delle informazioni circa le opportunita offer-
te alle cooperative da parte delle rispettive Centrali di appar-
tenenza segue essenzialmente due linee principali. Per gli in-
terventi generali (non settoriali) e/o innovativi il canale utiliz-
zato prevalentemente ¢ 1’organizzazione di convegni di studi
con esperti a cui vengono invitate tutte le cooperative aderen-
ti. Diversamente, per gli interventi diretti a singole realta o
singoli settori vengono attivati contatti diretti con le coopera-
tive. Naturalmente le modalita di contatto e di diffusione va-
riano da una Centrale all’altra in riferimento all’organizza-
zione territoriale e settoriale di ciascuna e al numero delle co-
operative aderenti. In questi casi, I’assistenza fornita dalle
Centrali risulta continua e inclusa nei servizi garantiti dalla
quota associativa. Nel caso di problemi o pratiche specifiche
la Centrale, se non in grado di aiutare direttamente la coopera-
tiva, rimanda alle cooperative di servizi ricordate.

Consulenti utilizzati %;)(r)lssilt)ﬁicte "/rolé'g:iovs;e Totale
Centrale cooperativa di appartenenza 48,4 51,6 100,0
Cooperativa stessa 30,8 69,2 100,0
Altri consulenti 13,2 86,8 100,0
Cooperativa di servizi 11,0 89,0 100,0
Commercialista 6,6 93,4 100,0
Sindacato 4.4 95,6 100,0
Banca 2,2 97.8 100,0

Fonte: nostre elaborazione su indagine diretta.

Per quanto riguarda la consulenza e ’assistenza nella pre-
disposizione delle pratiche e di tutta la documentazione ne-
cessaria per potere ottenere gli aiuti le cooperative oltre alle
proprie risorse interne (indicate dal 30,8% delle imprese),
fanno ricorso alle Centrali anche se in misura ridotta rispetto
alla fase informativa (48,4% rispetto a 62,6%). Una quota ri-
levante dichiara anche di ricorrere a consulenti diversi dal
commercialista (13,2% di risposte affermative) e alle coopera-
tive di servizi (11,0%) specializzati nella compilazione dei
formulari e nella predisposizioni di tutti i documenti e le pra-
tiche necessarie alla presentazione delle domande nonché alla
gestione delle rendicontazioni in itinere ed ex post.
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11 problema principale emerso sia dalle interviste alle im-
prese che dai colloqui con testimoni privilegiati rimane co-
mungque la diffusione dell’informazione. L’obiettivo dovrebbe
essere quello di istituire un sistema informativo in grado di
raggiungere tutte le cooperative. Si tratta sostanzialmente di
fornire una prima informazione che poi le cooperative potran-
no approfondire secondo le singole necessita rivolgendosi alle
proprie Centrali di riferimento, alle cooperative di servizio o
ai propri consulenti.
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5.
LA VALUTAZIONE DEGLI INTERVENTI

5.1
Aspetti metodologici dell’indagine empirica

Scopo di questo paragrafo ¢ illustrare in dettaglio, da un
punto di vista metodologico, il tipo di analisi che ¢ stato effet-
tuato sui dati rilevati attraverso il questionario. A tal fine ¢
opportuno partire con qualche cenno alle analisi di impatto
delle politiche pubbliche.

Negli ultimi anni le tecniche statistiche di valutazione
dell’impatto delle politiche hanno registrato sensibili progres-
si e hanno trovato sempre piu ampia applicazione nel campo
della politica economica. La domanda di fondo ¢ la stessa che
si incontra ad esempio nel campo medico e farmacologico:
una cura o un farmaco ¢ efficace e in che misura? Questa do-
manda puo essere traslata al contesto sociale ma il passaggio
dal contesto sperimentale a un contesto osservazionale, quale
tipicamente ¢ quello sociale, presenta non piccoli problemi, e
questo spiega il ritardato ricorso a queste tecniche nelle scien-
ze sociali rispetto a quelle fisico-naturali.

In due parole, I’approccio di base nella analisi degli effetti
causati da un certo intervento (ad esempio una politica) si ba-
sa sul confronto tra osservazioni condotte su due gruppi di
soggetti, quelli esposti all’intervento e quelli non esposti. Il
secondo gruppo, anche detto gruppo di controllo, deve avere
certe caratteristiche di ordine statistico riassumibili intuitiva-
mente nel concetto di omogeneita: il gruppo di controllo deve
in altre parole essere statisticamente omogeneo al gruppo che
subisce I’intervento, eccetto che per I’esposizione all’evento
stesso. Ad esempio negli esperimenti sui farmaci il gruppo di
controllo ¢ costruito seguendo precisi criteri ¢ 1’osservazione
degli effetti segue la somministrazione del farmaco e di un
finto farmaco (“placebo”), con le stesse modalita del farmaco
vero. La comparazione degli effetti conseguiti nei due gruppi
¢ la base per la valutazione dell’efficacia del farmaco.

Come facilmente si comprende, il passaggio dal contesto
sperimentale, dove i1 due gruppi sono selezionati prima
dell’effetto e le osservazioni che derivano dalla somministra-

119



zione controllata, a un contesto osservazionale dove invece la
selezione ¢ posteriore all’intervento, presenta difficolta stati-
stiche di non poco conto™. A parte queste, ¢’¢ un problema di
fondo che costituisce poi il principale ostacolo a questo tipo di
analisi: per valutare I’impatto di un intervento (assunzione di
farmaco, misura di politica economica, etc.) € necessario che
vi sia accanto al gruppo dei soggetti direttamente esposti
all’intervento anche un opportuno gruppo di controllo.
Nell’analisi ad esempio degli effetti di una politica di soste-
gno alle imprese ¢ indispensabile, oltre al campione delle im-
prese beneficiarie, disporre di un campione significativo di
imprese  “gemelle” che non  hanno  beneficiato
dell’interevento. Questa strada, che ¢ certamente quella mae-
stra per 1’analisi delle politiche, non ¢ stata seguita in questo
lavoro per una somma di motivi che ora passiamo a esaminare
puntualmente. In primo luogo, le risorse disponibili e la ri-
strettezza dei tempi fissati dal committente non erano compa-
tibili con un progetto di ricerca di quel tipo e non hanno con-
sentito di mettere in cantiere un’analisi di impatto vera e pro-
pria. La situazione era analoga a quella in cui ¢ avvenuta la
valutazione delle polltlche legate al Doc.U.P. Ob. 2 Regione
Toscana, anni 1994-96>, e anche la risposta che si & scelto di
dare rlcalca almeno in parte quanto fatto dalla Regione To-
scana in quella e che descriveremo fra poco. Ci sono tuttavia
ulteriori motivazioni che hanno spinto in questa direzione e
che ¢ opportuno richiamare.

Il numero delle misure che sono oggetto dell’indagine ¢,
come abbiamo visto nel capitolo 2, elevato e per contro il nu-
mero degli interventi totali sulle singole misure nel periodo di
riferimento ¢ per un gran numero di esse inferiore alle 10 uni-
ta (in diversi casi abbiamo solo due o tre osservazioni). La
scelta di partenza ¢ stata quindi di sottoporre a indagine tutti
gli interventi rinunciando ad effettuare una selezione, anche in
previsione di un elevato tasso di mancata risposta che si € poi
effettivamente verificato. Il campione di osservazioni che ab-
biamo ottenuto a seguito della rilevazione sul campo com-
prende 91 osservazioni, distribuite tra le diverse misure, con
numeri individuali in taluni casi molto piccoli (§ 4.5). La esi-
guita del numero di osservazioni avrebbe creato indubbiamen-
te problemi nella costruzione di un significativo gruppo di

3 Per una rassegna si veda, ad esempio, Heckman J., LaLonde R., Smith J., “The
Economics and Econometrics of Active Labor Market Programs”, in O. Ashenfelter,
D. Card (eds.), Handbook of Labor Economics, Amsterdam: North Holland, vol. 3A,
1999.
3% Cfr. Regione Toscana, L impatto del Doc.U.P. Obiettivo 2, anni 1994-96 della
Regione Toscana, Firenze, 2001, p. 20.
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controllo, essendo le varie misure di diversa natura e rivolte a
soggetti eterogenei. Quindi riassumendo, 1’elevata numerosita
delle misure prese in considerazione e 1’esiguita delle osser-
vazioni per ciascuna misura avrebbe creato problemi tecnici
non indifferenti nello svolgimento di un’analisi di impatto ve-
ra e propria.

Come abbiamo accennato, la soluzione che abbiamo scelto
a fronte di questi vincoli e difficolta ¢ la stessa che la Regione
Toscana ha adottato per la valutazione delle misure Doc.U.P.
Ob. 2, 1994-96 ma con rilevanti integrazioni che illustreremo
in seguito. L’idea di base ¢ che, non potendo disporre di un
gruppo di controllo opportunamente selezionato, 1’impatto
delle misure possa essere rilevato attraverso una stima da par-
te dei soggetti beneficiari degli effetti delle misure. In altre
parole, individuata una variabile risultato (come si fa anche
nelle analisi di impatto vere e proprie), invece di calcolare
I’effetto sulla base di osservazioni oggettive (“quasi speri-
mentali”), viene direttamente chiesto ai soggetti beneficiari
degli interventi di esprimere una valutazione sulla variabile
indicata. Chiaramente questa metodologia non ¢ in alcun mo-
do comparabile con quella delle analisi statistiche di impatto e
per rimarcare cio eviteremo di usare questo nome. Anche il
valore dei risultati che si ottengono in questo modo ¢ certa-
mente molto diverso. La qualita della valutazione d’impatto
infatti dipende sia dalla comprensione della domanda da parte
del rispondente che dai criteri che egli adotta nell’elaborare la
stima dell’effetto. Per quanta cura si ponga nella formulazione
delle domande, le risposte vengono pertanto inevitabilmente a
dipendere da fattori incontrollabili.

Nella valutazione del Doc.U.P. Ob. 2, 1994-1996, sono
considerate come variabili di impatto sia ’occupazione che il
valore aggiunto. Quest’ultimo perd, come insegna I’espe-
rienza ¢ come notano anche %ll stessi estensori del rapporto
sulla valutazione del Doc.U.P.”™, ¢ piuttosto difficile da rileva-
re correttamente attraverso un questlonarlo e andrebbe invece
rilevato sulla base di dati di bilancio. Alle difficolta generali
che abbiamo accennato nella stima delle variazioni nel valore
aggiunto si somma anche la maggiore difficolta di compren-
sione del concetto da parte del rispondente e la necessita di
fare accertamenti su dati contabili che i rispondenti trovano
spesso troppo oneroso fare, per cui il livello di affidabilita dei
dati ¢ prevedibilmente basso (per lo meno piu basso che per
I’occupazione). Questa difficolta aggiuntiva ha consigliato di

3% Regione Toscana, L impatto del Doc.U.P. Obiettivo 2, anni 1994-96 della Regione
Toscana, op. cit., p. 37.
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evitare I’estensione dell’analisi al valore aggiunto, per cui ci
siamo concentrati sull’occupazione.

La scelta acquista particolare significato, se si tiene conto
che i beneficiari delle misure oggetto della nostra indagine
sono imprese cooperative e per buona parte sono cooperative
di lavoro e produzione. Nelle cooperative di lavoro ¢ il bene-
ficio complessivo ai lavoratori, e non il reddito monetario
comunque misurato, il vero obiettivo perseguito dall’impresa.
Questo significa ad esempio che una cooperativa di lavoro
puo conseguire pienamente i propri obiettivi investendo molto
nella sicurezza sul lavoro, che ha un elevato impatto sul be-
nessere dei lavoratori, pur subendo in ragione di cio un abbas-
samento nel valore aggiunto prodotto. Quindi a differenza che
nelle imprese lucrative il valore aggiunto ¢ indubbiamente un
indicatore meno signiﬁcativo del successo di impresa. Una
seconda considerazione ¢ che nel beneficio complessivo del
lavoratore un ruolo primario ¢ giocato dalla sicurezza del po-
sto di lavoro, quindi 1’accrescimento e il mantenimento
dell’occupazione sono aspetti particolarmente importanti per
fotografare 1’andamento della cooperativa. In conclusione, la
scarsa affidabilita dei dati sul valore aggiunto rilevati median-
te questionario e la particolare natura della maggioranza dei
beneficiari, hanno indotto a concentrare 1’analisi sull’occu-
pazione.

Nel questionario sottoposto alle imprese beneficiarie si ri-
chiedono (domanda B9) dati sia sull’occupazione che ¢ stata
creata sia su quella che ¢ stata mantenuta (e che altrimenti sa-
rebbe andata persa), grazie alla misura di cui ha beneficiato,
esattamente come nella valutazione del Doc.U.P. Ob. 2, 1994-
1996. Va notato che queste variabili (creazione e manteni-
mento) si riferiscono all’occupazione diretta, cio¢ a quella re-
lativa all’impresa beneficiaria. Naturalmente questa ¢ solo una
parte dell’effetto complessivo, in quanto ad esempio un au-
mento di occupazione in un’impresa pud indurre ¢ normal-
mente induce aumenti di occupazione in altre imprese, ma: 1)
questi effetti moltiplicatori richiedono per manifestarsi un pe-
riodo di osservazione molto lungo, e 2) tali effetti non sono
osservabili dal rispondente (ricordiamo che 1’indagine si basa
su una valutazione soggettiva di impatto da parte del benefi-
ciario). Sulla base dei dati provenienti dalla rilevazione effet-
tuiamo poi una serie di approfondimenti sugli effetti occupa-
zionali delle misure analizzate, che vedremo nel § 5.2.

Se I’indicatore dell’occupazione riveste una posizione di
tutto rilievo, bisogna pero considerare che nel campione delle
imprese che abbiamo osservato ve ne sono alcune per le quali
tale indicatore ha una rilevanza minore, il che ha imposto di
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fare riferimento per la valutazione di impatto anche a dati di
altra natura. Un particolare interesse assumono, anche per la
consistenza numerica che hanno all’interno del campione, le
cooperative agricole di trasformazione e commercializzazio-
ne, nelle quali — come verra meglio argomentato in seguito —
il parametro di performance deve tenere conto delle peculiari-
ta dello scopo mutualistico perseguito dalle imprese agricole
socie, il quale ¢ rappresentato dall’ottenimento delle migliori
condizioni di collocamento del prodotto agricolo da esse con-
ferito alla cooperativa. Anche per le cooperative sociali di “ti-
po B” abbiamo ritenuto di affiancare all’indicatore
dell’occupazione il numero dei soggetti svantaggiati fruitori.

La metodologia di valutazione impiegata per Doc.U.P. Ob.
2, 1994-1996, Regione Toscana, che qui abbiamo scelto di
seguire, presenta i limiti che abbiamo discusso. Nelle circo-
stanze particolari dell’indagine questa era una scelta pratica-
mente obbligata ma, come abbiamo detto, si ¢ ritenuto che
fosse comunque possibile fare qualcosa di piu che limitarsi
alla autovalutazione dell’impatto. Quindi nella presente inda-
gine, a differenza della citata valutazione del Doc.U.P., si ¢
cercato di integrare il quadro con ulteriori dati di natura quali-
quantitativa, che consentono di fare una analisi degli effetti su
una varieta di aspetti strutturali delle imprese diversi
dall’occupazione, con una differenziazione per categorie fun-
zionali di cooperative. Quello che si ottiene ¢ un quadro arti-
colato degli effetti che fornisce anche indicazioni sulle moda-
lita di accesso e di erogazione.

5.2
L’analisi dei dati

L’analisi dei dati ottenuti attraverso 1’indagine empirica ¢
svolta su tre livelli diversi, ciascuno rispondente a uno speci-
fico obiettivo, in considerazione principalmente della diversi-
ta degli indicatori utili per valutare 1’impatto dell’intervento
pubblico che deriva dalle peculiarita con cui viene perseguito
lo scopo mutualistico. In particolare i livelli individuati sono:
« un primo livello generale riguardante 1’universo delle coo-

perative osservate nell’ambito dell’indagine;

« un secondo livello in cui I’'universo viene sezionato in due
sottoinsiemi distinti per modalita di attuazione del fine
mutualistico:

- cooperative di lavoro, nel cui ambito sono state com-
prese le tipologie settoriali della produzione e lavoro in
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5.1
CONSISTENZA
PER LIVELLO
DI ANALISI

senso stretto, delle agricole di conduzione, delle coope-
rative forestali, e delle cooperative sociali;

- cooperative agricole di trasformazione e di servizio.
Sono state escluse da queste due tipologie le cooperative di
consumo (in numero di tre).

o Un terzo livello volto all’approfondimento settoriale della
cooperazione sociale (tipo A e tipo B), motivato anche dal-
la presenza di misure specifiche ad essa dedicate.

Nella tabella seguente sono riportate le consistenze in ter-
mini di numero di imprese ¢ di addetti delle tipologie sopra
individuate.

Livello Numero % Addetti %
PRIMO LIVELLO DI ANALISI
Cooperative oggetto della rilevazione 91 100,0 3.804 100,0
SECONDO LIVELLO DI ANALISI
Cooperative di lavoro 59 64,8 2.998 78,8
Cooperative agricole di trasformazione e di servizio 29 31,9 749 19,7
Totale secondo livello 88 96,7 3.747 98,5
TERZO LIVELLO DI ANALISI
Cooperative sociali 18 19,8 1.290 33,9
5.2.1.

I dati relativi al campione delle imprese osservate

L’intento dell’indagine empirica era, oltre che fotografare
I’universo delle imprese beneficiarie negli anni oggetto
dell’indagine, misurare 1’impatto delle misure studiate
sull’attivita delle cooperative.

Cominciamo a vedere alcune caratteristiche dell’universo
osservato. Come abbiamo gia detto (§ 4.5), abbiamo comples-
sivamente 91 osservazioni.

Un primo aspetto oggetto di rilevazione ¢ la variazione
complessiva dell’occupazione registrata prima ¢ dopo
I’intervento (b-a), dunque prescindendo dal fatto che tale va-
riazione sia imputabile o meno all’intervento stesso. Dal pun-
to di vista della variazione occupazionale, in 9 casi la varia-
zione (b-a) rilevata nel periodo di osservazione ¢ stata negati-
va (9,9%), in 41 positiva (45%), mentre nei restanti 41
I’occupazione ¢ rimasta inalterata.

Nel complesso delle 91 cooperative la variazione totale
dell’occupazione (che dunque non pud essere direttamente
imputata alle misure di intervento pubblico analizzate) ¢ del
17,8%, pari a 576 addetti creati, frutto di un aumento del
53,6% nell’universo delle cooperative con andamento positi-
vo ¢ di una riduzione del 22,3% per le cooperative con anda-
mento negativo.
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Cooperative

Totale Co‘.] F:O].q CO“.
variazione variazione  occupazione
(=91 positiva (n=41) negativa (n=9) stabile (n=41)
VARIAZIONE TOTALE
Occupati iniziali (a) 3.228 1.233 382 1.613
Occupati finali (b) 3.804 1.894 297 1.613
Differenza (b-a) 576 661 -85 0
Tasso crescita [(b-a)/a] +17,8% +53,6% -22,3% 0,0%
IMPUTABILE ALL’INTERVENTO
Occupati creati (¢) o mantenuti (j) 392 351 41 -
Impatto intervento su totale cooperative +12,1% +28,5% +10,7% -
Numero di cooperative interessate 25 22 3 -
Impatto intervento sulle sole coop .interessate (c/a) +51,7% +51,8% +51,3% -

11 passaggio successivo consiste nello stabilire una relazio-
ne tra variazione occupazionale e misure di intervento pubbli-
co di cui le cooperative hanno fruito. A questo fine ¢ necessa-
rio chiarire la natura dei dati che abbiamo a disposizione.
Come ¢ stato notato nel § 5.1, il questionario sottoposto alle
imprese beneficiarie chiedeva tra ’altro di indicare, oltre allo
stock di addetti prima dell’intervento (a) e dopo (b), il numero
dei posti di lavoro che, nella valutazione del rispondente, sono
stati mantenuti o creati grazie all’intervento oggetto del que-
stionario. Quindi il dato di impatto ¢ una stima fornita dal ri-
spondente sulla base di una autonoma valutazione (“autovalu-
tazione”). Questo tipo di dato, oltre alle cautele di carattere
generale gia richiamate (cfr. § 5.1), presenta alcuni problemi
specifici di rilevazione. Nel caso di crescita dell’occupazione
la domanda “Quanti lavoratori sarebbero comunque entrati
nell’impresa” ¢ di immediata comprensione e il dato in rispo-
sta (k) consente di determinare per differenza I’impatto stima-
to dal rispondente (¢ = b-a-k) in termini di posti di nuova cre-
azione. Nel caso di diminuzione dell’occupazione, il questio-
nario chiedeva quanti lavoratori sarebbero usciti in piu se non
vi fosse stato I’intervento: questo dato (j) ¢ il numero dei posti
“salvati” dalla misura (da cui possiamo ricavare la perdita po-
tenziale di occupazione in assenza della misura, a-b-j). Questa
domanda ¢ meno facile da comprendere della precedente: un
conto ¢ suddividere la crescita che si ¢ verificata nelle due
componenti di crescita “naturale” e crescita dovuta alla misu-
ra, un altro conto ¢ cercare di immaginare quanti soggetti sa-
rebbero usciti in aggiunta a quelli usciti effettivamente. Nel
caso di occupazione stabile nel periodo considerato i problemi
risultano ancora pit marcati. Non essendo intervenuta alcuna
variazione dell’occupazione ¢’¢ una difficolta ancora maggio-
re per l'intervistato: come abbiamo constatato nei test del
questionario, la domanda risultava di piu difficile compren-
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sione che negli altri due casi e quindi si profilava una maggio-
re aleatorieta nella risposta. Si € dunque preferito eliminare
questo caso al fine di aumentare la qualita delle risposte, an-
che a costo di ridurre il numero delle osservazioni di impatto.
Va dunque sottolineato che questa strategia di indagine com-
porta una sotfostima dell’impatto complessivo: ¢ difatti possi-
bile che in alcuni dei casi di occupazione stabile che abbiamo
osservato vi sia stato un effetto di mantenimento che non ¢
rilevato dal questionario.

Un altro elemento di cautela nella interpretazione dei risul-
tati concerne la tempistica degli interventi pubblici oggetto di
indagine nel questionario (domanda B-4 del questionario). In
12 casi sui 91 esaminati la domanda di intervento pubblico ¢
stata accettata negli anni 2001 e 2002. Inoltre, in 11 delle 91
cooperative 1’erogazione dell’intervento non si ¢ ancora con-
clusa (si concludera nel periodo 2003-2005); in 11 casi
I’erogazione si ¢ conclusa nel 2001 e in altri 13 nel corso del
2002. E’ lecito attendersi che in queste situazioni 1’impatto
non abbia ancora potuto manifestarsi intermente.

Tenendo conto di queste precisazioni, I’incidenza media
sull’occupazione totale dell’occupazione mantenuta e creata
dalle misure oggetto dell’indagine (che abbiamo definito co-
me “impatto” delle misure) risulta del 12,1% (vedi tabella
5.1), che per quanto detto risulta sottostimata (questo motivo,
oltre che la differente dimensione temporale di rlferlmentoé
rendono poco significativo il confronto con I’analogo dato’

per I’'universo delle misure Doc.U.P. 94-96, anche se stimato a
partire dalle stesse premesse metodologiche).

I casi in cui si € verificato un impatto positivo delle misure
attuate sull’occupazione (c, j > 0) sono complessivamente in
numero di 25 (27,5% del totale), di cui in 3 (12%) si ¢ avuto
mantenimento e nei restanti 22 (88%) creazione. Se invece del
numero delle imprese consideriamo il volume degli occupati,
le misure che nel periodo di osservazione hanno prodotto ef-
fetti di mantenimento hanno interessato il 17,6%
dell’occupazione complessiva media del periodo nelle coope-
rative che hanno registrato un impatto positivo delle misure
(c>0) e effetti di creazione nell’82,4%. Il mantenimento di
occupazione ¢ pertanto un’occorrenza piuttosto infrequente
(ancor piu se lo si rapporta all’universo: 3,3% dei casi; 3%
dell’ occupazmne complessiva): il fenomeno di gran lunga piu
rilevante ¢ la creazione di nuova occupazione. Gli effetti di
creazione hanno interessato una media del 15,2%
dell’occupazione dell’universo.

3611 dato & 18,1%, cfr. Regione Toscana, L impatto del Doc.U.P. Obiettivo 2, anni
1994-96 della Regione Toscana, op., cit., p. 32.
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Nell’insieme dei casi in cui si € verificato un impatto posi-
tivo delle misure attuate sull’occupazione (c, j > 0), comples-
sivamente in numero di 25 (27,5%), I’impatto medio (c/a) ¢
stato del 51,7%. La grande variazione del dato che si riscontra
passando dall’insieme totale al sottoinsieme delle imprese con
impatto positivo sull’occupazione ¢ ovviamente dovuto al
grande numero di imprese a occupazione stabile nel periodo
di riferimento, di cui non conosciamo I’impatto. Un altro dato
importante che salta immediatamente agli occhi ¢ la forte di-
spersione intorno alla media delle percentuali di impatto (va-
riabile c/a): si passa dal 3% al 300% e la deviazione standard
¢ molto clevata (48%).

Piu interessante dell’esame dei dati relativi all’insieme to-
tale ¢ invece 1’esame comparativo degli effetti di manteni-
mento e degli effetti di creazione di nuovi posti di lavoro nei
relativi sottoinsiemi. La prima osservazione in proposito ¢ che
nel caso del mantenimento di posti destinati a essere persi gli
effetti hanno riguardato 3 casi sui 9 in cui I’occupazione effet-
tiva ¢ diminuita (33,3%) mentre gli effetti di creazione, sul
corrispondente sottoinsieme di riferimento (occupazione ef-
fettiva in crescita) hanno riguardato 22 casi su 41 (51,2%).
Guardiamo ora la dimensione dell’effetto di mantenimento
commisurata al proprio sottoinsieme di riferimento: ¢ in me-
dia (j/a) il 10,7% contro un effetto medio di creazione (c/a)
del 28,5% (rapportato al sottoinsieme dei casi di occupazione
in crescita). Dunque I’effetto di mantenimento ¢ meno fre-
quente e meno forte dell’effetto di creazione, il che ¢ peraltro
facilmente comprensibile: 1’effetto di mantenimento si mani-
festa in imprese che possiamo considerare in stato di crisi o di
sofferenza (torneremo in seguito su questo punto), per cui ¢
piu facile che vi sia un piu elevato tasso di “insuccesso” della
misura rispetto alle imprese dove 1’occupazione cresce, e
quindi non sono in manifesta situazione di crisi. Si noti che
nei casi in cui ’occupazione cresce, la crescita ¢ in media a-
scrivibile per un consistente 53,1% alle misure di sostegno.

E’ interessante confrontare questi dati con i risultati in ter-
mini occupazionali delle cooperative che sono cresciute nono-
stante I’impatto nullo delle misure sull’occupazione, cio¢ 19
delle 41 che presentano un saldo positivo dell’occupazione. In
queste imprese la crescita media dell’occupazione ¢ stata pari
al 37,3%, contro il 14,3% dell’insieme delle imprese che
hanno un tasso di crescita nullo o positivo (escluse quindi
quelle con perdita di occupazione) e 1’11,2% delle imprese
che crescono e hanno anche registrato un impatto positivo
delle misure. Questi dati indicano che le misure hanno
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5.3

IL RUOLO
DELL’INTERVENTO
NELLE DECISIONI DI
INVESTIMENTO
Domanda B8

interessato in modo consistente anche imprese che non si tro-
vavano in una situazione di sofferenza e che le imprese che
sono maggiormente cresciute sono quelle dove la crescita non
¢ dovuta alle misure di sostegno ma ad altre cause (e quindi si
sarebbe manifestata anche in assenza del sostegno). Nelle 19
cooperative che non hanno né mantenuto vecchia né creato
nuova occupazione la misura si ¢ presumibilmente tradotta in
un sostegno al reddito aziendale, anche se non si dispone di
dati al riguardo.

Un altro punto di interesse ¢ se vi siano differenze rilevanti
in termini di impatto tra le misure specifiche alla cooperazio-
ne e le misure generali di sostegno alle imprese (la grande
maggioranza, vedi § 2). Le misure specifiche sono sostan-
zialmente tre: la legge Marcora, la Legge Regionale 11/96 ca-
po I, il Progetto Insieme (L.R. 87/97) (rimandiamo al § 2 per
una descrizione dettagliata). Di queste le uniche misure osser-
vate nel nostro campione sono la Marcora ¢ il Progetto Insie-
me. Le misure specifiche per la cooperazione hanno avuto ef-
fetti meno pronunciati in termini occupazionali delle misure
generiche: I’effetto medio di mantenimento (j/a) ¢ stato del
9,6% contro il 10,7% dell’insieme delle misure. L’effetto me-
dio di creazione (c/a) ¢ stato invece del 20,1% sull’insieme
delle imprese che crescono contro il 28,5% della media
dell’insieme totale delle misure.

I dati sull’occupazione sono importanti per inquadrare gli
effetti delle misure, che tuttavia non si limitano a questi: esa-
miniamo ora gli altri dati rilevati riguardo a altri aspetti del
funzionamento delle imprese. Un problema importante ¢ sta-
bilire quanto gli interventi siano stati cruciali per la
realizzazione dell’investimento: le risposte alla domanda B8
(“Qual ¢ stato il ruolo dell’intervento nelle decisioni di
investimento della cooperativa?”’) forniscono interessanti
indicazioni al riguardo. La distribuzione ¢ riportata nella
tabella seguente (si veda il questionario in appendice).

. Stimolo Consentito Consentito  Fornito risorse Num.' .
Risposte .. . . . . . osservazioni
principale risparmio ampliamenti mancanti valide
Num. 21 47 6 15 89
% 23,6 52,8 6,7 16,8 100,0

Nei casi della seconda colonna 1’investimento non era pre-
visto e I’intervento ¢ stato il fattore che ha innescato la deci-
sione di investimento. Nei casi della quinta colonna
I’investimento era previsto, ma non era stato effettuato per
mancanza di risorse, ¢ forse non sarebbe stato effettuato in as-
senza dell’intervento. La somma dei casi appartenenti a que-
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ste due categorie ci da una misura della crucialita degli inter-
venti per I’investimento: quindi nel 40% dei casi questo non si
sarebbe presumibilmente fatto in mancanza dell’intervento,
mentre nel 60% dei casi I’intervento si puo definire non cru-
ciale. E’ anche interessante osservare che nel 52,8% dei casi
I’intervento non ha apportato modifiche sostanziali al progetto
originariamente concepito, ma si ¢ limitato a generare un ri-
sparmio di risorse per I’impresa.

Al di 1a dell’impatto sull’occupazione le imprese dichiara-
no (domanda B15) di avere ottenuto un generalizzato miglio-
ramento delle proprie prestazioni a seguito dell’intervento
(82,4% dei casi), il quale ha maggiormente riguardato il fartu-
rato (migliorato nel 67% dei casi) e il numero dei clienti (au-
mentati nel 53,8%). Minori sono invece gli effetti sul grado di
capitalizzazione (stabile nel 61,5% e migliorato nel 38,4% dei
casi) e sugli oneri finanziari (stabile nel 69,2% mentre risulta-
no ridotti nel 23,1% dei casi).

Fatturato Numero clienti capi(t‘ﬁ};l;a(;;one ﬁlglllji?i’ill‘i
Num. % Num. % Num. % Num. %
Migliore 61 67,0 49 53,8 35 38,5 21 23,1
Peggiore 1 1,1 3 3,3 - 0,0 7 7,7
Stabile 29 31,9 39 42,9 56 61,5 63 69,2
Totale 91 100,0 91 100,0 91 100,0 91 100,0

Riguardo alla provenienza delle informazioni sugli inter-
venti, queste sono venute nella stragrande maggioranza dei
casi (62,7%) dalle centrali cooperative, e si conferma cosi il
ruolo fondamentale nella promozione delle imprese del setto-
re (si veda il § 4.6).

Un aspetto interessante ¢ in che misura e in che modo gli
interventi a sostegno abbiano favorito la nascita di nuove im-
prese. Dalle risposte ottenute alla domanda B12 si ricava che
sono 22 sull’intero universo (24,18%) le imprese cooperative
che hanno beneficiato di aiuti per la costituzione. Per 10 di
queste (11,0% dell’universo) la possibilita di beneficiare di un
intervento pubblico ¢ stato essenziale per la costituzione (al-
trimenti I’impresa non sarebbe nata), mentre per le rimanenti
12 si ¢ trattato di un aiuto che ne ha favorito la costituzione
senza essere stato determinante.

La nascita di una nuova impresa comporta 1’introduzione
di un nuovo processo e di una nuova organizzazione sul mer-
cato, e quindi ¢ di per sé un atto innovativo, ma ovviamente vi
puo anche essere innovazione nelle imprese esistenti. Lo spo-
glio delle risposte alla domanda B13 e alla domanda B14 rive-
la informazioni molto interessanti al riguardo.
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5.5
MODIFICAZIONI IN
SEGUITO
ALL’INTERVENTO
Domanda B14

. Organizzazione  Rapporto Fonti di
Risposte  Prodotto Processo del lavoro clientela finanziamento Altro
Num. 29 55 59 33 18 19
% 31,9 60,4 64,8 36,3 19,8 20,9

Com’era da attendersi, le misure di sostegno, essendo col-
legate a un progetto di investimento, hanno prodotto innova-
zione tecnologica di prodotto e/o di processo, nella stragrande
maggioranza dei casi, come indica la tabella 5.5: nel 60,4%
dell’universo c’¢ stata innovazione di processo, eventualmen-
te congiunta a innovazione di prodotto. In altri 9 casi ¢’¢ stata
solo innovazione organizzativa, senza innovazione tecnologi-
ca, per cui i casi complessivi di innovazione tecnologica e/o
organizzativa sono 66, ovvero il 72,5% - un risultato molto
rilevante.

In 48 casi (53% delle cooperative) in seguito all’intervento
sono state introdotte innovazioni tecnico-organizzative valuta-

“significative” per I’impresa da parte dell’intervistato (do-
manda B13).

Interessante ¢ anche lo spoglio delle risposte alla domanda
B13 che ci da una visione di insieme dei principali oggetti di
intervento. L’investimento nella stragrande maggioranza dei
casi ha coinvolto strutture materiali (soprattutto immobili e
macchinari), in un certo numero di casi ha riguardato i sup-
porti informatici e solo in due casi I’investimento ha riguarda-
to il capitale umano, cio¢ lo sviluppo di nuove professionalita
o l’aggiornamento di vecchie professionalita gia presenti
nell’impresa (anche se in 7 casi, 7,7% del totale, ¢ stato di-
chiarato alla domanda B5-7 che la finalita dell’investimento
era la riqualificazione degli addetti). In altri 3 casi 1’inno-
vazione di rilievo ¢ stata indicata nel miglioramento
dell’organizzazione interna del lavoro. I dati complessiva-
mente a nostra disposizione non consentono generalizzazioni
sulla rilevanza di questa forma di investimento per il settore
cooperativo nel complesso (il nostro universo di osservazione
¢ uno spaccato poco numeroso ¢ piuttosto specifico), tuttavia
il dato rilevato ¢ indicativo di una scarsa incidenza delle misu-
re sull’investimento in capitale umano, nonostante che la
maggior parte di esse prevedesse la possibilita di finanziare
I’acquisto di beni immateriali (solo alcune sono in effetti ri-
strette all’acquisizione di determinati beni materiali): si tratta
solo di una indicazione, ripetiamo, che andra sottoposta a op-
portune verifiche e approfondimenti nelle sedi appropriate, se

130



¢ vero che, come molti osservatori sostengono, 1’accumu-
lazione di capitale umano ¢ il fattore strategico dello sviluppo,
soprattutto nell’attuale congiuntura dei mercati.

5.2.2.
I risultati in funzione della specificita dello scopo mutuali-
stico

Nell’universo che abbiamo considerato vi sono due macro-
categorie di imprese cooperative che ¢ opportuno distinguere
in funzione della specificita dello scopo mutualistico perse-
guito, la quale si riflette su una diversa rilevanza che esse ri-
vestono ai fini delle politiche ma anche sulla significativita
degli indicatori piu appropriati per valutare gli effetti
dell’intervento pubblico di sostegno. Si tratta di tipologie tra-
sversali sia rispetto alla classificazione prefettizia che rispetto
a quella per settore di attivita economica.

La prima categoria ¢ quella che abbiamo definito delle co-
operative di lavoro, che perseguono cio¢ il proprio scopo mu-
tualistico creando occasioni lavorative per 1 soci.
L’evoluzione dell’occupazione pud essere considerata per
queste un buon indicatore della performance dell’intervento
pubblico. In questa categoria rientrano, oltre alle cooperative
iscritte nella Sezione del registro prefettizio della cooperazio-
ne di Produzione e lavoro, anche le altre cooperative iscritte
alla sezione della Solidarieta sociale, alcune cooperative della
sezione Agricoltura e in particolare quelle di conduzione ter-
reni e quelle forestali, nonché alcune tipologie di cooperative
di tipo Misto.

La seconda categoria ¢ quella delle cooperative agricole di
trasformazione e di servizio, le quali perseguono lo scopo mu-
tualistico secondo modalita diverse dall’occupazione diretta
dei soci, e per le quali dunque come verra discusso in seguito
¢ necessario avvalersi anche di indicatori di tipo diverso.

Addetti  Fatt  Fatt/

Tipologie Num. % Addetti % Fatturato % medi medio Add.
Cooperative Lavoro 59 64,8 2.998 78,8 166,1 50,0 50,8 2,8 0,055
Produzione e lavoro 31 34,1 1.292 34,0 1247 37,5 41,7 4,0 0,097
Sociali 18 19,8 1.290 33,9 272 82 71,7 1,5 0,021
Agricole conduzione e forestali 10 11,0 416 109 142 43 416 14 0,034
Coop. agricole di trasformaz. e servizio 29 31,9 749 19,7 1583 47,7 25,8 55 0,211
Trasformazione 27 29,7 702 18,5 147,8 44,5 26,0 5,5 0,211
Servizio 2 22 47 12 10,5 32 235 53 0223
Coop. di consumo 3 33 57 1,5 7,8 23 19,0 2,6 0,137
Totale 91 1000 3.804 1000 332,2 100,0 41,8 3,7 0,087
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La ripartizione dell’universo osservato tra le diverse tipo-
logie e successivamente nelle due categorie ¢ riportata nella
tabella 5.6. In particolare i1 valori medi assunti dal fatturato
per cooperativa e dal fatturato per addetto sottolineano la di-
versa natura delle cooperative esaminate.

5.2.2.1
Le cooperative “di lavoro”

Consideriamo ora il sottoinsieme delle cooperative di pro-
duzione e lavoro piu le cooperative sociali e quelle agricole
di conduzione e forestali cio¢ complessivamente 59 individui
(64,8% dell’universo), che occupano il 78,8% degli addetti
ma realizzano il 50% del fatturato dell’universo osservato del-
le 91 imprese.

Gli occupati creati o mantenuti ammontano a 341, pari
all’87% del numero complessivo di addetti occupati e mante-
nuti dell’universo.

Considerando [’occupazione in termini incrementali,
I’effetto medio di mantenimento (j/a) nel sottoinsieme di rife-
rimento ¢€ stato dell’8,1% contro il 10,7% dell’universo delle
cooperative e I’effetto di creazione ¢ stato del 30,7% contro il
28,5% dell’universo: quindi questa sezione ¢ nel nostro cam-
pione meno reattiva della media per il mantenimento e piu re-
attiva riguardo alla creazione. In 17 casi I’intervento ha com-
portato un effetto di creazione (ovvero il valore della variabile
¢ € strettamente positivo ¢ 1’occupazione complessiva € cre-
sciuta), mentre in 2 casi c’¢ stato mantenimento
(’occupazione ¢ comunque diminuita nonostante 1’impatto
positivo).

Per 58 delle 59 cooperative oggetto di indagine 1’interven-
to prevedeva ’erogazione di un finanziamento, ¢ il totale dei
finanziamenti erogati ¢ stato di 10,926 milioni di euro. Dun-
que il costo per unita di lavoro creata o mantenuta ammonta a
poco pitt di 31 mila euro (31.170 euro)’’. Puod essere interes-
sante confrontare questo dato con le misure Doc.U.P. Ob. 2,
94-96. Le misure in questione erano molto eterogenee e com-
portavano una notevole variabilita del contributo pubblico per
posto di lavoro creato o mantenuto, da 14 a 221 milioni di

3711 costo per unita di lavoro ¢ stato calcolato considerando il valore del contributo in
c/capitale e, per gli interessi, in c/interessi, per I’intero importo del finanziamento e
non per il solo beneficio netto dell’agevolazione. Il costo per unita ¢ dunque sovra-
stimato.
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vecchie lire®™. Se tuttavia limitiamo il confronto alle misure
che hanno comportato aiuti agli investimenti (PMI e artigia-
ni), abbiamo un dato medio di 41,5 milioni di Lire, che ¢ un
po’ inferiore al dato sopra riportato relativamente all’universo
delle misure che hanno riguardato le cooperative. Anche in
questo caso, tuttavia, il confronto ha valore solo indicativo, in
quanto dovrebbe essere effettuato su insiemi effettivamente
comparabili di misure, cosa che non ¢ stato possibile effettua-
re in questa indagine e non puo essere ricavato dall’esame dei
risultati sintetici della valutazione del Doc.U.P.

Sulla base dei dati disponibili possiamo identificare come
imprese in difficolta o stato di crisi le cooperative di lavoro in
cui il saldo di occupazione ¢ stato negativo nel periodo, com-
plessivamente 7 (11,9% del sottoinsieme delle cooperative di
produzione e lavoro e sociali e 10,8% dell’occupazione media
nelle cooperative di lavoro e produzione interessate dagli in-
terventi). Questa affermazione va precisata meglio. Con rife-
rimento alle imprese in senso lato, 1’identificazione di un sal-
do negativo con uno stato di difficolta dell’i impresa sarebbe
improprio. Spesso le imprese si ristrutturano con riduzioni di
occupazione, anche in assenza di uno stato di sofferenza,
semplicemente per aumentare la redditivita e eventualmente
prevenire futuri stati di crisi a seguito di una maggiore con-
correnza, maggiore instabilita dei mercati, etc. La logica im-
prenditoriale delle cooperative di lavoro ¢ molto diversa da
quella di altre imprese: cid verso cui tende la cooperativa non
¢ il rendimento del capitale investito o altri obiettivi, ma il be-
nessere dei lavoratori occupati che coinvolge diversi piani, tra
cui certamente quello della sicurezza occupazionale. In altri
termini, dato I’obiettivo della cooperativa di favorire il lavoro,
il fatto che si riduca I’occupazione ¢ un chiaro indice in que-
sto tipo di imprese di una situazione di sofferenza aziendale.
D’altra parte cio € confermato dalla tipologia di interventi che
maggiormente interessa questi casi: 4 su 7 ricadono sotto la
legge Marcora che, come abbiamo visto (§§ 2 e 3), € espres-
samente rivolta alle situazioni di crisi aziendale. Una
conclusione su questo punto (sul quale torneremo piu avanti
nel § 5.3) & che, come indicano chiaramente i dati, nel periodo
di osservazione le misure non hanno interessato che marginal-
mente situazioni che possiamo definire di esplicita crisi a-
ziendale.

In termini generali ’'impatto dell’intervento di sostegno ri-
sulta maggiore per le cooperative di lavoro di quanto accade
per l'universo: il rapporto c/a vale 13,8% contro il 12,1%

38 Regione Toscana, L impatto del Doc.U.P. Obiettivo 2, anni 1994-96 della Regione
Toscana, Firenze, 2001, tab. 7.1a, p. 64.
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dell’universo per il totale delle cooperative dei due insiemi,
mentre restringendo 1’analisi alle sole cooperative con varia-
zione positiva dell’occupazione 1’indice assume rispettiva-
mente il valore di 30,7% e di 28,5%. Tale differenza ¢ impu-
tabile alla natura della cooperazione di lavoro, portata a mas-
simizzare gli impatti sull’occupazione dei soci, ma anche alla
tipologia degli interventi cui alcune delle cooperative di lavo-
ro hanno avuto accesso, una per tutte la Legge Marcora.

Cooperative
Totale Con Con Con
- variazione variazione  occupazione

(0=39) " sositiva(n=29) negativa(n=7) _stabile (n=23)
VARIAZIONE TOTALE
Occupati iniziali (a) 2.465 1.026 322 1.117
Occupati finali (b) 2.998 1.624 257 1.117
Differenza (b-a) 533 598 -65 0
Tasso crescita [(b-a)/a] +21,6% +58,3% -20,2% 0,0%
IMPUTABILE ALL’INTERVENTO
Occupati creati (c)o mantenuti (j) 341 315 26 -
Impatto intervento su totale cooperative +13,8 +30,7% +8,1% -
Numero di cooperative interessate 19 17 2 -
Impatto intervento sulle sole coop. interessate (c/a) +55,4% +53,8% +86,7% -

Nel 47% dei casi (27 cooperative) I’intervento secondo
I’autovalutazione dell’intervistato ha comportato
I’introduzione di innovazioni tecnico-organizzative ritenute
“di rilievo” per I’impresa (domanda B13), con una forte pre-
valenza di investimenti in strutture materiali che ha interessa-
to 21 dei 27 casi (70% dei casi con impatto valutato di rilie-
vo), mentre in 4 casi ha riguardato la qualificazione del per-
sonale e la riorganizzazione del lavoro.

Scendendo nello specifico (domanda B14), le modifica-
zioni che I’intervento ha permesso di introdurre sono relative
principalmente all’organizzazione del lavoro (58% dei casi),
evidentemente indotte come effetto accessorio anche
dall’introduzione di innovazioni di prodotto e di processo. Ri-
dotti sono gli effetti generati sulla struttura delle fonti di fi-
nanziamento, che risultano modificate soltanto in 14 casi
(24% delle cooperative del sottoinsieme).

Organizzazione  Rapporto Fonti

Risposte  Prodotto  Processo Lavoro clientela Finanziamento Altro
Num. 24 30 34 16 14 14
% 41% 51% 58% 27% 24% 24%

Nel complesso secondo 1’autovalutazione dei rispondenti,
la cooperativa ha migliorato le proprie prestazioni grazie
all’intervento (domanda B15) in 47 casi su 59 (80%). Tale va-
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lutazione ¢ stata effettuata dai rispondenti avendo come rife-
rimento un set di indicatori: il fatturato ¢ risultato essere
I’indicatore con il maggior numero di variazioni positive im-
putabili all’intervento (38 segnalazioni, pari al 64% delle co-
operative), seguito nell’ordine dal numero di clienti (indicati-
vo di una diversificazione dei canali di collocamento: 30 se-
gnalazioni), dal grado di capitalizzazione e dalla riduzione
dell’incidenza degli oneri finanziari. L’impatto su questo in-
dicatore risulta per la verita limitato: soltanto 1 cooperativa su
4 segnala una variazione positiva, mentre per quasi il 70% es-
so ¢ rimasto stabile.

Grado di Oneri

Fatturato Numero clienti capitalizzazione finanziari
Num. % Num. % Num. % Num. %
Migliore 38 64% 30 51% 22 37% 14 24%
Stabile 20 34% 28 47% 37 63% 41 69%
Peggiore 1 2% 1 2% 0 0% 4 7%
Totale 59 100% 59 100% 59 100% 59 100%

5.2.2.2
Le cooperative agricole di trasformazione e di servizio

Le cooperative agricole di trasformazione e di servizio,
come visto precedentemente, assumono caratteri di specificita
rispetto ad altre tipologie di cooperative, il che si riflette sulla
validita degli indicatori di impatto delle misure di sostegno
analizzate. Infatti nelle cooperative agricole di trasformazione
e vendita collettiva e nelle cooperative di servizio i soci delle
cooperative sono essi stessi imprese che ricercano attraverso
I’impresa associata un miglioramento della propria situazione
relativamente all’approvvigionamento di mezzi tecnici e fatto-
ri fissi, e/o relativamente al collocamento del prodotto agrico-
lo da esse realizzato. Un caso simile ¢ quello di alcune tipolo-
gie di cooperative di pesca (che prestano servizi ¢/o fanno
commercializzazione collettiva per le imprese di pesca dei so-
ci) e anche di trasporto (ad esempio cooperative di tassisti),
ma anche di produzione e lavoro (ad esempio cooperative che
fungono da centrali appaltanti per le imprese socie). Queste
ultime sono tipologie che non abbiamo comunque considerato
nella presente analisi.

Il miglioramento della performance di queste tipologie di
cooperative puo passare in molte situazioni da una riduzione
dell’occupazione nella cooperativa, ad esempio tutte le volte
che l’aiuto sia finalizzato al miglioramento dell’efficienza
nella trasformazione delle materie prime agricole € questo non
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comporta un aumento del volume della materia prima tra-
sformata tale da compensare 1’effetto dell’aumento della pro-
duttivita del lavoro eventualmente conseguita grazie
all’investimento.

In ogni caso I’effetto desiderato dalla cooperativa, anche
qualora si realizzi, non passa attraverso un incremento o un
consolidamento dell’occupazione, in quanto i lavoratori non
sono soci ma semplici “fattori di produzione”; il reale impatto
occupazionale andrebbe invece misurato per le imprese agri-
cole socie, o meglio per il complesso dell’azienda cooperativa
e delle aziende socie. Una riduzione dell’occupazione nella
cooperativa potrebbe avere vantaggi (economie di costo del
servizio, maggiore efficienza, etc.) nelle aziende agricole so-
cie, e in realta lo scopo dell’intervento pubblico € proprio
quello del sostegno alle aziende socie per il tramite
dell’ammodernamento delle strutture di trasformazione della
cooperativa.

E’ agevole comprendere come la valutazione dell’impatto
occupazionale nel complesso cooperative-soci sia non solo
costosa, in ragione della numerosita dei soci, ma anche forza-
tamente approssimata, in ragione del fatto che le aziende agri-
cole socie sono per loro natura multiprodotto, mentre il vinco-
lo sociale con la cooperativa riguarda una o comunque poche
produzioni o aspetti della gestione aziendale.

Ma anche rispetto alle aziende agricole socie, cui di fatto
I’intervento pubblico a sostegno della cooperazione agroali-
mentare ¢ destinato, 1’obiettivo perseguito dai soggetti eroga-
tori non ¢ riducibile al sostegno occupazionale. Infatti (si veda
anche il § 1) il sostegno all’agricoltura da parte dell’operatore
pubblico persegue obiettivi di varia natura, dal miglioramento
dell’efficienza tecnico-produttiva e della competitivita
dell’agricoltura, al ristabilimento di condizioni di maggiore
concorrenza sui mercati dei prodotti agricoli, fino al mante-
nimento di un’agricoltura vitale con finalita di tipo socio-
economico (sviluppo rurale) e ambientale.

Un discorso diverso va invece fatto per le cooperative di
conduzione terreni, le quali di norma si configurano come del-
le vere e proprie cooperative di lavoro. Un caso simile ¢ di
norma quello delle cooperative di servizi operanti nel settore
forestale, che solitamente non prestano i loro servizi ad azien-
de agricole bensi a Enti pubblici o privati per quanto concerne
sistemazioni idraulico-forestali e opere simili. Queste due ti-
pologie non sono quindi oggetto di questo paragrafo, ma —
fermo restando le considerazioni generali sopra svolte — rien-
trano tra le cooperative “di lavoro” e sono state dunque com-
prese nell’analisi svolta al punto precedente.
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Per quanto concerne le 29 cooperative di trasformazione e
di servizio considerate in questa sede, la totalita degli inter-
venti pubblici approfonditi nel questionario ha riguardato con-
tributi in conto capitale relativi alle misure di miglioramento e
ammodernamento delle strutture di trasformazione di prodotti
agricoli, quasi tutti derivanti dall’applicazione dei Regola-
menti comunitari in materia (si veda il § 3.4 per una descri-
zione).
I risultati dell’indagine circa gli impatti occupazionali
dell’intervento nelle 29 cooperative di trasformazione e di
servizio dell’universo di osservazione evidenziano:

- un aumento complessivo degli occupati di 41 unita (da
708 a 749 unitd) corrispondente a un tasso di crescita
del 5,8% rispetto al periodo antecedente 1’intervento; in
realta I’occupazione ¢ aumentata in 10 cooperative,
mentre in 2 casi ¢ diminuita e nei restanti 17 € rimasta
stabile;

- un impatto sull’occupazione effettivamente imputabile
all’intervento pubblico secondo la valutazione degli in-
tervistati (in termini di occupati creati e/o di occupati
mantenuti) pari a 51 unita ma conseguito in sole 6 coo-
perative. L’impatto medio (c/a) € pari al 7,2% rispetto
all’universo delle aziende considerate, scompomblle n
5,8% di creazione effettiva di occupazione e 1,4% di
mancata riduzione;

- limitando I’analisi al sottoinsieme delle 6 aziende in cui
si € avuto un impatto positivo, I’impatto medio sale al
35,7%, scomponibile in 14,7% di creazione effettiva di
occupazione e 21,0% di mancata riduzione.

Cooperative

Totale Con variazione  Con conferimenti
(n=29) positiva (n=6) (n=17)
VARIAZIONE TOTALE
Occupati iniziali (a) 708 143 454
Occupati finali (b) 749 164 489
Differenza (b-a) 41 21 35
Tasso crescita [(b-a)/a] 5,8% 14,7% 7,7%
IMPUTABILE ALL’INTERVENTO
Occupati creati (c) 0 mantenuti (j) 51 51 17
Impatto dell’intervento (c/a) 7.2% 35,7% 3,7%

’ importante perd notare come in questa tipologia di im-
prese la quantificazione del numero di addetti (che comunque
¢ riferito alla media annua degli addetti) ¢ resa piu difficoltosa
dalla natura dell’attivita svolta, la quale determina una elevata
dipendenza dei processi produttivi dal ciclo biologico delle
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produzioni svolte dai soci e conseguentemente un forte ricor-
so a manodopera stagionale, la cui conversione in addetti fissi
equivalenti non risulta spesso agevole da parte delle imprese
intervistate.

Per quanto concerne il costo per unitd di lavoro™ creata o
mantenuta, essendo 51 gli occupati ed ammontando a circa
7,8 milioni di euro il finanziamento complessivamente eroga-
to alle 29 cooperative del sottoinsieme qui esaminato, il costo
per unita di lavoro creata o mantenuta ammonta a 153 mila
euro circa, dunque quasi 5 volte superiore a quello registrato
nelle cooperative di lavoro. Cid conferma come la razionalita
economica nel sostegno alla cooperazione agricola non risiede
all’interno delle stesse imprese cooperative agricole (ad e-
sempio appunto il sostegno all’occupazione), ma va ricercata
invece negli impatti che essa ¢ in grado di esercitare sul setto-
re agricolo.

Proprio per cogliere sotto un diverso angolo visuale
I’impatto economico dei finanziamenti pubblici erogati alle
cooperative di trasformazione e di servizio, sono state intro-
dotte nel questionario alcune domande volte a quantificare
I’evoluzione del valore di liquidazione dei conferimenti prima
¢ dopo I’intervento, nonché la parte dello stesso imputabile
all’intervento.

11 valore di liquidazione dei conferimenti misura il valore
creato dalla cooperativa e distribuito ai soci, esso dipende sia
dalla quantita di materia prima trasformata che dal valore ag-
giunto unitario creato dalla cooperativa oltre che da altri fatto-
ri interni alla gestione cooperativa, ¢ rappresenta dunque sol-
tanto una proxy della capacita di questa tipologia di coopera-
tive di perseguire il proprio scopo mutualistico.

Delle 29 cooperative soltanto 17 hanno fornito le informa-
zioni richieste circa il valore di liquidazione dei conferimenti,
anche perché in alcuni casi il rapporto socio-cooperativa si
concretizza (in tutto o in parte) in una cessione di servizio di
trasformazione della cooperativa al socio ¢ non anche attra-
verso il conferimento del prodotto del socio alla cooperativa e
la successiva commercializzazione collettiva del prodotto ot-
tenuto. Si consideri inoltre che in molti casi il rapporto tra a-
zienda agricola socia ¢ cooperativa ¢ di tipo complesso, in
quanto si estrinseca non solo attraverso il conferimento di una
materia prima ma anche con la prestazione di servizi accessori
di assistenza tecnica, economica e in alcuni casi commerciale.

Per le 17 cooperative esaminate, il valore dei conferimenti
subisce complessivamente un forte incremento, passando da

3 Cfr. nota 37.
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circa 23 a circa 29 milioni di euro (+26,2% rispetto all’anno
in cui sono stati presentate le domande di intervento).

Tale andamento ¢ il risultato di situazioni abbastanza dif-
ferenziate, infatti:

- in 5 casi su 17 si registra una riduzione del valore dei

conferimenti;

- nei restanti 12 casi ’aumento del valore dei conferi-
menti cresce in misura variabile tra il 6% e il 900% del
valore iniziale.

L’impatto sui conferimenti effettivamente imputabile
all’intervento pubblico cosi come valutato da parte degli in-
tervistati in termini di valore creato e/o di valore mantenuto
(c/a) risulta pari al 22,2%, una percentuale molto elevata e che
puo dipendere da un aumento delle quantitd conferite e tra-
sformate dalla cooperativa o da un aumento del valore dei
prodotti conseguito grazie all’investimento.

E’ interessante rilevare come le stesse 17 cooperative so-
pra esaminate abbiano avuto nello stesso periodo un impatto
sull’occupazione imputabile all’intervento pari al 3,7%, valo-
re mediocre se confrontato alle altre tipologie di imprese.
Questo fatto conferma I’opportunita di distinguere tra anda-
mento dell’occupazione ¢ andamento del valore dei conferi-
menti.

Le cooperative in cui si registra un aumento dei conferi-
menti imputabile all’intervento pubblico sono solamente §; in
esse I’impatto della misura sul valore dei conferimenti ¢ pari
al 37,1% sul valore ante-intervento.

Cooperative con Cooperative con
Conferimenti (n=17) impatto positivo (n=8)
Conferimenti iniziali (a) 23.008 13.761
Conferimenti finali (b) 29.045 18.789
Differenza (b-a) 6.037 5.028
Tasso crescita [(b-a)/a] 26,2% 36,5%
Valore creato (c¢) o mantenuto (j) 5.104 5.104
Impatto dell’intervento (c/a) 22,2% 37,1%

Come gia evidenziato, tenuto conto della complessita della
gestione delle imprese considerate e della molteplicita dei
percorsi di sviluppo, nonché della estrema difficolta di impu-
tare I’andamento dell’occupazione e del valore dei conferi-
menti agli interventi di sostegno esaminati, risulta di partico-
lare importanza la percezione che le stesse imprese manife-
stano circa gli effetti dell’intervento pubblico di cui hanno
fruito. Per questo motivo sono state somministrate alcune
domande di autovalutazione.

La prima domanda di autovalutazione poneva il quesito se
in seguito all’intervento fossero state introdotte innovazioni
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tecnico-organizzative di rilievo nell’impresa. Hanno risposto
affermativamente 19 imprese beneficiarie, pari al 66% del to-
tale delle imprese di questa tipologia; le motivazioni addotte
alla risposta, cui era possibile rispondere in forma aperta, so-
no comunque per la quasi totalita dei casi ascrivibili
all’ammodernamento tecnologico macchinari e attrezzature
(17 casi, in tre dei quali con una sottolineatura sull’aumento
della qualita del lavoro in azienda), alla certificazione di qua-
lita UNI/ISO-9000 (1 caso) e al miglioramento della sicurezza
¢ della qualita del lavoro (1 caso).

Approfondendo con una specifica domanda di tipo chiuso
la tipologia di effetti generati dall’intervento, secondo la per-
cezione degli intervistati questi hanno interessato contempo-
raneamente vari aspetti della gestione (ciascuna impresa ha in
media indicato 2,6 tipologie di effetti sulle 6 disponibili). La
categoria di impatto maggiormente indicata dalle imprese ¢
quella di tipo organizzativo, sia sull’organizzazione del lavoro
che su quella dei processi di produzione, con una frequenza di
scelta dell’80% circa (vedi tabella 5.12). Una impresa su due
evidenzia anche la presenza di effetti sul rapporto con i clienti,
mentre molto piu ridotti sono gli effetti positivi sulle fonti di
finanziamento, aspetto che la letteratura e 1I’evidenza empirica
disponibile indica come particolarmente critico in questa tipo-
logia di imprese.

5.12
MODIFICAZIONI IN : . . Organizzazione Rapporto Fonti
SEGUITO Risposte Totale Prodotti Processi g lavoro cllzgnti finanziamento Altro
ALL’INTERVENTO
Cooperative agricole di Num. 29 5 24 23 15 4 5
trasformazione % 100,0 17,2 82,8 79,3 51,7 13,8 17,2
5.13 Fatturato I\llu m. Capitalizzazione lncfl-denzg onert 4Tota¥e
JIAZIONE DI ALCUNI client1 1nanziari risposte
INDICATORI DOPO Valori assoluti
L'INTERVENTO  \p,00i0re 21 18 12 3 54
Cooperative agricole di *
trasformazione Stabile 8 9 17 20 54
Minore 0 2 0 6 8
Totale 29 29 29 29 116
%
Maggiore 72,4 62,1 41,4 10,3 46,6
Stabile 27,6 31,0 58,6 69,0 46,6
Minore 0,0 6,9 0,0 20,7 6,9
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Un’ultima considerazione concerne la valutazione
dell’impatto dell’intervento sulle prestazioni aziendali. Po-
nendo la questione in termini generali, in 26 casi su 29 (90%)
¢ stato dichiarato che la cooperativa ha migliorato le proprie
prestazioni grazie all’intervento. La percezione dell’utilita

140



dell’inter-vento da parte dei beneficiari ¢ dunque fortemente
positiva.

Invitati ad esprimere un giudizio (migliorato, peggiorato,
invariato) circa 1’effetto dell’intervento su alcuni specifici in-
dicatori, il 47% delle risposte complessive (4 per ciascun in-
tervistato) ha riguardato effetti positivi, il 47% neutri, e il 7%
invariato. Nell’ordine gli effetti positivi sono stati indotti su
fatturato (72% dei casi), numero dei clienti (62%), grado di
capitalizzazione e incidenza degli oneri finanziari (soltanto il
10%), come evidenziato dalla tabella 5.13.

Considerando le risposte fornite da ciascuna impresa si e-
videnzia come:

- le imprese che non hanno dichiarato effetti positivi so-
no 6, pari al 20,6% del totale delle imprese esaminate;
in due casi addirittura I’effetto ¢ negativo (3 risposte
neutre ¢ 1 negativa);

- delle restanti imprese, 11 cooperative dichiarano alme-
no 3 effetti positivi (38% del totale generale delle inter-
vistate) e 7 cooperative ne dichiarano 2 (pari al 24%
delle imprese).

5.2.3
Le cooperative sociali

Le cooperative sociali rappresentano una tipologia specifi-
ca della categoria della cooperazione di lavoro contraddistinta
dalle peculiarita del settore di attivita in cui operano (appunto
quello dei servizi sociali, educativi e sanitari), ma che nel caso
di cooperative sociali “di tipo B” presentano delle importanti
specificita in quanto rivolte al reinserimento lavorativo di sog-
getti svantaggiati. Questa ultima caratteristica, unitamente al
fatto che la Regione Toscana prevede interventi ad hoc di
incentivazione per le cooperative sociali (si veda il § 2), ha
portato ad inserire una parte specifica del questionario volta a
valutare I’impatto dell’intervento pubblico di sostegno proprio
con riferimento al numero di soggetti svantaggiati. In effetti
15 delle 18 cooperative sociali che hanno risposto al questio-
nario hanno indicato come intervento piu significativo la Leg-
ge Regionale 87/97 “Insieme”.

In generale le cooperative sociali evidenziano una perfor-
mance occupazionale inferiore rispetto all’universo della coo-
perazione di lavoro, di cui esse stesse fanno parte, infatti (cfr.
tabella 5.14) la variazione totale dell’occupazione ¢ del 18,0%
contro il 21,6% dell’universo delle cooperative di lavoro, e
I’impatto dell’intervento sul totale delle imprese ¢ del 6,3%
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5.14

ANDAMENTO
DELL’OCCUPAZIONE
ANTE E POST
INTERVENTO
Cooperazione sociale

per le cooperative sociali, contro il 13,8% dell’insieme delle
cooperative di lavoro.

Cooperative
Totale Con Con Con
(1 ~varazione  variazione occupazione
positiva (=9) negativa (=2) stabile (n=7)

VARIAZIONE TOTALE
Occupati iniziali (a) 1.093 463 173 457
Occupati finali (b) 1.290 684 149 457
Differenza (b-a) 197 221 24 0
Tasso crescita [(b-a)/a] 18,0% 47,7%  -13,9% 0,0%
IMPUTABILE ALL’INTERVENTO
Occupati creati (¢) o mantenuti (j) 69 69 0 -
Impatto intervento sul totale cooperative 6,3% 14,9% 0,0% -
Numero di cooperative interessate 4 4 0 _
Impatto intervento sulle sole coop.interessate (c/a) 22, 1% 22,1% 0,0% -

Nell’universo vi sono 7 cooperative sociali di tipo B, che
presentano 89 soci svantaggiati prima dell’intervento i quali
aumentano del 48,3% dopo I’intervento, arrivando a 132 uni-
ta. Al fine di meglio inquadrare I’effetto delle agevolazioni su
questo aspetto, alle cooperative di tipo B ¢ stato chiesto di va-
lutare quanta parte dell’aumento dei soci fruitori fosse impu-
tabile all’agevolazione pubblica oggetto dell’indagine (o se
questa avesse consentito di contenere la eventuale riduzione
dei soci fruitori). L’autovalutazione degli intervistati quantifi-
ca in 4 le unita di lavoro svantaggiate effettivamente imputa-
bili all’intervento pubblico. Come ci si poteva aspettare dun-
que l’intervento pubblico generico di sostegno non ha nelle
cooperative sociali di tipo B effetti positivi automatici sul
reinserimento lavorativo dei soggetti svantaggiati, il quale pe-
raltro € oggetto come noto di specifici interventi di supporto a
livello di amministrazioni locali ¢/o0 di Aziende sanitarie.

53
Linee interpretative e indicazioni di policy

In questo lavoro ci siamo occupati essenzialmente di quat-
tro categorie di cooperative: cooperative di produzione e lavo-
ro (nel nostro universo in numero di 41), sociali (18), di con-
sumo (3), e cooperative agricole di trasformazione e commer-
cio (29). Ai fini della valutazione delle politiche ¢ opportuno
distinguere tra queste ultime e le precedenti: la differenza piu
importante ¢ che i soci delle cooperative agricole di trasfor-
mazione e commercio sono imprenditori, mentre nelle altre
sono altri tipi di soggetti.
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Le motivazioni economiche tradizionali (tralasciamo qui le
motivazioni di altra natura, per quanto importanti) delle misu-
re di sostegno destinate specificamente alle cooperative
(comprese quelle fiscali a livello nazionale), ovvero del mag-
giore favore accordato a esse rispetto a altre forme di impresa
nell’accesso a misure di carattere generale, sono riconducibili
al disagio economico e sociale che sta alla radice della coope-
razione tradizionale di lavoro e di consumo. La cooperazione
¢ sorta storicamente come risposta a situazioni di particolare
disagio in diversi ambiti, dal lavoro al consumo. Lo sviluppo
economico del dopoguerra ha tuttavia determinato un muta-
mento nel panorama della cooperazione: il tema del disagio in
particolare ha subito un ridimensionamento (pur non venendo
del tutto meno), soprattutto in alcuni settori cooperativi come
nella cooperazione di consumo. Questo ha comportato lo spo-
stamento dell’attenzione delle politiche verso la cooperazione
di lavoro.

In tema di lavoro si fanno notare da parte degli studiosi
due aspetti in particolare che differenziano le cooperative di
lavoro dalle altre forme d’impresa: il privilegio riservato
all’occupazione nella cooperativa di lavoro e il radicamento
nel territorio. Per sua natura la cooperativa di lavoro non per-
segue la remunerazione del capitale investito ma le migliori
condizioni di lavoro dei soci. Anche la logica gestionale di
queste cooperative ¢ diversa da quella delle imprese di tipo
capitalistico: la sicurezza del lavoro ¢ un obiettivo primario,
mentre non ¢ cosi nelle imprese capitalistiche. Quindi tradi-
zionalmente si ¢ ritenuto che, dal punto di vista
dell’occupazione, gli aiuti a sostegno dell’impresa si traduca-
no in maggiore occupazione a parita di altri fattori. Anche ri-
guardo al mantenimento dell’occupazione, un argomento tra-
dizionale ¢ che, a parita di altri fattori, una cooperativa di la-
voro offra maggiori garanzie di altre forme d’impresa e
I’effetto nel lungo periodo in termini di occupazione di ogni
euro di sostegno sia destinato a essere maggiore ¢ piu duratu-
ro: in altre parole si ¢ talvolta affermato in passato che il so-
stegno alla cooperativa di lavoro si configura come aiuto di-
retto all’occupazione, mentre il sostegno alle altre forme di
impresa ¢ un aiuto indiretto. Anche in termini di dislocazione
territoriale degli effetti delle politiche la cooperativa offre
maggiori garanzie di efficacia. Il meccanismo della indivisibi-
lita del patrimonio, che interessa la quasi totalita delle coope-
rative esistenti, ¢ il fatto che 1 soci sono lavoratori residenti
nel territorio, rendono difficile il trasferimento delle risorse
incorporate nella azienda a un’altra area geografica. In un’era
di globalizzazione in cui la strategia di molte imprese, sotto la
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pressione della concorrenza, ¢ dislocare i propri investimenti
verso aree che presentano maggiori Vantaggl in termini di co-
sto del lavoro e di costi “ambientali”, ¢ questa un’altra rile-
vante differenza che conferisce una particolare posizione alla
cooperativa. Pertanto secondo questa impostazione, anche tra-
lasciando questioni di equita distributiva, la cooperativa ¢ un
destinatario particolarmente interessante del sostegno pubbli-
co che si rivolga alla promozione dell’occupazione.

Il problema della occupazione ¢ oggi in Toscana meno
pressante che in altre epoche e che in altre regioni italiane. Se
si guarda al dato aggregato, la Toscana si trova praticamente
in piena occupazione: il tasso di disoccupazione si ¢ attestato
nel 2001 al 5,1%, ed ¢& ulteriormente diminuito nel 2002
(4,8%), anche se in misura minore rispetto agli anni preceden-
ti in conseguenza della debole congiuntura economica. Tutta-
via permangono ancora delle sacche di disagio economico-
sociale all’interno del mercato del lavoro complessivo: le
donne, i giovani con bassa scolarita e senza qualifica profes-
sionale, i lavoratori anziani usciti dal mondo del lavoro, parti-
colari categorie di soggetti portatori di handicap sociale (ex-
carcerati, ex-tossicodipendenti, ecc: in buona sostanza i sog-
getti svantaggiati identificati dalla L. 381/91). Nella misura in
cui si intende intervenire su queste categorie che presentano
particolari difficolta di inserimento nel mondo del lavoro® la
cooperativa di lavoro e la cooperativa sociale sono un termine
di riferimento naturale delle politiche.

A fronte di cio bisogna osservare che oggi il favore accor-
dato a queste forme di cooperazione si ¢ molto ridimensionato
rispetto al passato, per diversi motivi tra cui due in particola-
re: da una parte molte cooperative di lavoro oggi non sono
economicamente differenti da altre tipologie di impresa, spe-
cie nei settori dove ¢ meno rilevante il tradizionale svantaggio
della sottocapitalizzazione, come ad esempio il terziario;
dall’altra le direttive comunitarie hanno ridotto i margini per
interventi specificamente diretti alle cooperative, in virtu di
considerazioni generali sulla protezione della concorrenza e la
non discriminazione tra le imprese. Anche il presente studio
ha evidenziato che la maggioranza degli interventi a livello
regionale (quelli nazionali si limitano ormai quasi solo alle
agevolazioni fiscali, con la rilevante eccezione della Legge
Marcora) ¢ di tipo generale, cio¢ interessa le cooperative in
quanto imprese di un certo tipo (ad esempio con una certa ca-
ratterizzazione settoriale) accanto a altri tipi di imprese che

40 Per un approfondimento cfr. Servizio Lavoro Regione Toscana - Ciriec, Categorie
protette e soggetti del disagio sociale, Regione Toscana — Rapporto 2000, Giunti,
Firenze, 2001.
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accedono alle stesse misure. Un primo dato rilevante di rifles-
sione ¢ proprio questo: la tendenza alla generalita delle misure
¢ giustificata o sarebbe opportuno muoversi in una direzione
diversa? Se si guarda agli effetti in termini occupazionali, ab-
biamo visto che le misure piu efficaci sono quelle generiche,
anche se questo dato va preso con molta cautela per i seguenti
motivi: 1) € opportuno tenere distinta la legge Marcora dalle
altre misure, in quanto specificamente destinata alle imprese
in crisi, 2) le misure di altra natura di fatto si riducono in To-
scana al solo Progetto Insieme che, come abbiamo gia notato
precedentemente, ¢ specificamente rivolto alle cooperative
sociali. Quindi abbiamo gli effetti di due misure molto parti-
colari, che non investono la generalita del settore cooperativo,
e per giunta con numeri di osservazioni piuttosto piccoli in
entrambi 1 casi (10 osservazioni per la legge Marcora e 16 per
il Progetto Insieme): i dati relativi a questo sottoinsieme non
consentono di effettuare generalizzazioni all’intero sistema
delle cooperative toscane. Tuttavia ci sono almeno due ordini
di considerazioni di carattere generale che anche nell’attuale
quadro giustificano una particolare attenzione nei confronti
della cooperativa come strumento delle politiche occupazio-
nali.

Come abbiamo detto, oggi la preoccupazione maggiore sul
fronte dell’occupazione rlguarda particolari categorie disagia-
te. Bisogna distinguere a questo riguardo le categorie portatri-
ci di un semplice disagio socio-economico (donne, giovani
non qualificati, etc.) da quelle portatrici di handicap sociali o
fisici (ex-tossicodipendenti, etc.). In quest’ultimo caso la coo-
perativa sociale € per sua natura il soggetto deputato
all’intervento e pertanto il sostegno a queste categorie viene
quasi in modo naturale a coinvolgere la cooperativa sociale:
sostegno alle categorie svantaggiate individuate dalla Legge
381/91 e sostegno alla cooperazione sociale tendono in pratica
a coincidere.

Per le categorie portatrici di semplice disagio ma non di
handicap sociale le misure di sostegno possono certamente
avere come interlocutori anche imprese diverse dalle coopera-
tive. Tuttavia, per categorie che sperimentano uno stato di
emarginazione sul mercato del lavoro, che ha nella maggio-
ranza dei casi rilevanti implicazioni sociali oltre che economi-
che, il riferimento a un ambiente come quello cooperativo ha
un valore sociale importante. Cooperazione significa autode-
terminazione nel mondo del lavoro e pertanto ottenere
un’occupazione in questo settore ¢ qualcosa di piu che ottene-
re un puro e semplice posto di lavoro, il che rende le coopera-
tive particolarmente interessanti ai fini dell’implementazione
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delle misure di sostegno a queste categorie (donne, anziani
espulsi dal mondo del lavoro, giovani in difficolta). Come ab-
biamo visto, una parte delle misure che hanno interessato le
cooperative nel nostro universo di osservazione vanno gia in
questa direzione (imprenditoria giovanile, donne). Nella valu-
tazione dei progetti da finanziare sarebbe poi opportuno intro-
durre elementi di favore per le cooperative di lavoro e produ-
zione a mutualita prevalente secondo la nuova impostazione
del Codice Civile a seguito della riforma del diritto societario
cooperativo attuata dal D.Lgs. 6/2003, in considerazione del
valore aggiunto dell’autodeterminazione come fattore di pro-
mozione di categorie socialmente svantaggiate: ci limitiamo
qui a segnalare il problema e i motivi di opportunita, senza
entrare nel merito delle soluzioni tecniche che non possono
essere evidentemente prefigurate in astratto ma debbono esse-
re studiate tenendo conto del settore specifico di intervento e
dei vincoli giuridici, soprattutto quelli a difesa della concor-
renza e del pari trattamento delle imprese.

Gli effetti occupazionali e sociali sono poi ulteriormente
rafforzati quando le misure concorrono a creare nuove impre-
se cooperative. I dati acquisti con 1’indagine rivelano invece
una scarsa incidenza degli interventi sulla nascita di nuove
cooperatlve e questo nonostante alcuni di essi siano specifi-
che misure di start-up (come la L.R. 27/93). Come abbiamo
visto, quelle che abbiamo studiato hanno interessato in modo
massiccio imprese gia consolidate e solo in misura secondaria
imprese di nuova costituzione. Questo ¢ un punto che richie-
dera opportune riflessioni in sede di formulazione delle politi-
che: se la creazione di nuove imprese ¢ immediatamente crea-
zione di nuova occupazione, allora si pud migliorare I’impatto
delle misure sulla crescita dell’occupazione (come abbiamo
visto in molti casi in cui ¢’¢ stata crescita occupazionale que-
sta non ¢ ascrivibile agli interventi), indirizzando maggior-
mente gli interventi verso la creazione di nuove imprese, me-
diante incentivi particolari a favore delle imprese che vengono
costituite in concomitanza all’erogazione delle misure.

L’impresa di nuova costituzione comporta nell’immediato
un effetto piu alto in termini di occupazione, tuttavia compor-
ta anche maggiori rischi di insuccesso dell’intervento dovuti
alla maggiore probabilita di falllmento le imprese consolidate
presentano una mortalita pit bassa®'. Si pone a questo riguar-
do un problema. La mortalita ¢ chiaramente funzione della

4 Cfr. Orml, Rapporto anno 2000 sul mercato del lavoro nel 1999, Quaderni Flash
Lavoro n. 79, Firenze, 2000, pp. 189-192; Servizio Lavoro Regione Toscana, I/ mer-
cato del lavoro, Regione Toscana — Rapporto 2000, Giunti, Firenze, 2001, pp. 167-
168.
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bonta del progetto imprenditoriale che sta dietro la creazione
dell’impresa. Secondo alcuni I’impresa capitalistica ¢ in grado
per una somma di motivi di attrarre un capitale umano mana-
geriale di piu elevata qualita. In altri termini ¢ plausibile che
I'ideatore di un progetto imprenditoriale forte sia indotto a
scegliere una forma di impresa di tipo tradizionale, per le
maggiori opportunitd di sfruttare a vantaggio personale
I’eventuale successo dell’idea imprenditoriale. Chiaramente,
affinché vi sia una maggiore efficacia delle misure di soste-
gno in termini di occupazione, ¢ necessario che I’impresa co-
stituita sia poi in grado di sopravvivere sul mercato: ¢ difatti
poco interessante un eventuale maggiore effetto immediato in
termini di crescita occupazionale nella cooperativa se questo
perod si accompagnasse a un rischio di insuccesso marcata-
mente piu elevato che nelle analoghe imprese capitalistiche.
La questione del successo della cooperativa di lavoro di nuo-
va costituzione ¢ pertanto un elemento essenziale nel decidere
se essa debba godere di un favore nell’accesso alle misure di
sostegno.

Il problema del management nelle cooperative di lavoro ¢
un tema che ha attratto molto mteresse tra gli addetti ai lavori
e nella letteratura economica®. La struttura delle remunera-
zioni all’interno delle cooperatlve di lavoro si caratterizza per
un marcato egualitarismo e per una scarsa differenziazione
salariale per funzioni (i cosiddetti differenziali di remunera-
zione sono molto piu limitati che nelle imprese capitalistiche).
Questi fattori, che hanno una loro motivazione nella storia del
movimento cooperativo e per taluni versi anche un valore so-
ciale, comportano tuttavia effetti negativi in termini di capaci-
ta delle cooperative di attrarre e trattenere al loro interno pro-
fessionalita elevate, con un alto valore sul mercato del lavoro.
Le capacita manageriali sono una particolare specie di compe-
tenze professionali elevate, che presentano ulteriori difficolta.
Il manager nell’impresa capitalistica puo essere remunerato in
base ai risultati conseguiti in termini di redditivita
dell’impresa al fine di aumentare gli incentivi a un impegno
adeguato: chiaramente in un’impresa cooperativa dove la re-
munerazione del capitale non ¢ 1’obiettivo, ¢ piu difficile, an-
che tecnicamente, disegnare incentivi simili a quelli offerti
dalle imprese capitalistiche (se poi consideriamo strumenti
come le stock option, questi sono addirittura impossibili da
attuare nella cooperativa). Che il problema delle competenze
manageriali nelle cooperative, soprattutto in questa congiun-
tura che vede una maggiore apertura dei mercati alla concor-

2 §j veda, ad esempio, Gui B., “Is There a Chance for the Worker-Managed Form of
Organization?”, 1996, op. cit.
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renza, sia un problema critico ¢ peraltro un fatto di cui sono
consapevoli le stesse cooperative, anche se non esistono studi
specifici che ne identifichino precisamente la natura e
l’estensione (il tema non poteva essere affrontato da questa
ricerca: ¢ tuttavia opportuno che sia studiato approfondita-
mente in futuro) La creazione di adeguate risorse manageriali
richiede il supporto di un’adeguata formazione professionale
— che ¢ una vera e propria forma di investimento (abbiamo vi-
sto che questo tipo di investimento ha un’incidenza marginale
nel nostro campione).

I canali della formazione professionale sono essenzialmen-
te due: formazione formale fuori del posto di lavoro e forma-
zione sul posto di lavoro. La prima presenta un handicap simi-
le a quello della scuola: le conoscenze tecniche impartite
spesso non sono in sintonia con la domanda e quando arrivano
sul mercato, soprattutto in una fase come quella attuale di for-
te evoluzione tecnologica, rischiano di essere superate. Le
imprese che fruiscono della formazione prodotta da terzi si
trovano dunque in posizione di svantaggio rispetto a chi pro-
duce la formazione che usa. Le cooperative, essendo media-
mente di dimensioni piccole, si trovano di fronte all’ostacolo
di non poterla produrre in proprio e quindi sono soprattutto
fruitrici di formazione prodotta da terzi: la dimensione difatti
non consente loro di organizzare e produrre formazione in
proprio. Se la formazione deve essere realmente efficace,
sembra indispensabile ricorrere prevalentemente alla produ-
zione in proprio da parte degli utenti finali, in una forma che
ovviamente sia compatibile con la dimensione dei fruitori: il
processo non potra riguardare la singola impresa in modo iso-
lato, ma dovra coinvolgere raggruppamenti di imprese. La co-
operazione tra esse ¢ la chiave di volta per accedere a
un’attivita che normalmente ¢ riservata alle imprese piu gran-
di. Tutto cio richiede anzitutto iniziativa imprenditoriale, ma
occorrono anche soluzioni organizzative nuove, funzionali a-
gli obiettivi che si vogliono raggiungere: aggregazioni verti-
cali e orizzontali, temporanee o permanenti per sviluppare
quelle competenze professionali di cui la cooperativa necessi-
ta per competere, ma che singolarmente ha difficolta a procu-
rarsi. I poteri pubblici non possono sostituirsi ai privati ma
possono aiutare questo processo, a livello finanziario e non
solo: le imprese di concerto con i loro organismi di rappresen-
tanza hanno bisogno, oltre che di risorse finanziarie, di norme,
di consulenza e anche di canali di trasmissione delle informa-
zioni per potersi aggregare € promuovere iniziative di forma-
zione appropriate. La politica della formazione puo libera-
mente indirizzarsi verso i contenuti specifici che sono ritenuti
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piu appropriati, ¢ non v’¢ dubbio che la managerialita coope-
rativa abbia contenuti suoi propri (la scelta di un campo appli-
cativo piuttosto che un altro rientra nelle legittime scelte di
politica della formazione). L aiuto di questo tipo alla coope-
razione € solo indiretto e non si pongono qui i vincoli che im-
pediscono di discriminare tra forme di impresa: qui si agevo-
lano certi contenuti (la formazione manageriale nel campo
della cooperazione, e non una particolare forma di impresa).
Tale aiuto inoltre si configura come una politica accessoria a
quelle di sostegno finanziario, ma essenziale: le imprese coo-
perative, soprattutto quelle di nuova costituzione, potrebbero
in tal modo contare su un capitale umano di qualita elevata e
specifica alle esigenze della cooperazione, riducendo cosi i
rischi di insuccesso.

Un altro settore in cui si aprono prospettive interessanti per
le politiche per la cooperazione ¢ quello dei servizi pubblici
locali, i servizi sociali e i servizi alla persona. In questi settori
sono in atto due tendenze: da una parte, a causa principalmen-
te delle ristrettezze finanziarie degli enti locali, viene ricercata
una maggiore partecipazione dei cittadini utenti al costo in
funzione del servizio goduto, dall’altra si tende ad esternaliz-
zare la produzione dei servizi stessi. Questi due aspetti costi-
tuiscono quel che comunemente viene detta privatizzazione
dei servizi pubblici. Questo processo ¢ un’opportunita molto
importante per lo sviluppo delle cooperative. Naturalmente,
cosi come altre imprese, le cooperative possono proporsi co-
me gestori privati dei servizi precedentemente in mano pub-
blica. Si puo sostenere che questi sono settori in cui il patri-
monio di conoscenza del territorio e il radicamento nel tessuto
locale propri della cooperativa possono essere importanti fat-
tori di vantaggio per la societa locale. In alcuni campi, come i
servizi alla persona e i servizi sociali, le cooperative e in par-
ticolare le cooperative sociali sono un soggetto particolarmen-
te adatto a questa funzione, ma ¢ difficile sostenere che vi sia
una motivazione preferenziale quando parliamo di servizi a
rilevanza industriale come 1 trasporti, la distribuzione locale
del gas e simili. In questi casi i servizi (di natura industriale)
richiedono poi dimensioni consistenti per cui 1’accesso di im-
prese cooperative di piccola dimensione € reso possibile solo
dalla cooperazione tra cooperative: solo cooperando, coopera-
tive mediamente piuttosto piccole possono diventare attori del
processo e competere ad armi pari con le imprese piu grandi,
pur mantenendo la propria individualita e specificita.

C’¢ anche un altro campo di sviluppo delle cooperazione,
sempre collegato alla privatizzazione dei servizi, che potrebbe
avere sviluppi importanti per I’intera societa oltre che per il
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settore cooperativo. Le cooperative che operano nei settori dei
servizi sono tradizionalmente quelle di lavoro e produzione.
Anche le cooperative sociali in Toscana sono, di fatto, preva-
lentemente organizzate su questo modello, sia nella tipologia
A che nella tipologia B. La legge istitutiva (L. 381/91) tutta-
via non vincola la cooperativa sociale al modello organizzati-
vo della cooperazione di lavoro e lascia ampia liberta al ri-
guardo: in particolare vi possono essere cooperative sociali i
cui soci sono gli utenti anziché i lavoratori. Nel quadro di pri-
vatizzazioni che puntano (o dovrebbero puntare) anche al mi-
glioramento della qualita dei servizi, soprattutto di quelli piu
delicati (parasanitari, assistenza, sociali), un interessante mo-
dello organizzativo ¢ costituito dalla cooperazione degli utenti
dei servizi. I cittadini fruitori dei servizi, che sono chiamati a
farsi carico di maggiori oneri finanziari, vengono anche inve-
stiti della responsabilita di gestione dei servizi di cui fruisco-
no e dall’ente pubblico a rappresentanza democratica la re-
sponsabilita gestionale passa a un’organizzazione privata ma
senza rinunciare alla partecipazione democratica dei cittadini:
la cooperativa di utenza ¢ la sola organizzazione in grado di
supportare questa operazione di alto significato politico e so-
ciale, che potremmo riassumere nel seguente motto “non solo
privatizzare ma anche responsabilizzare i cittadini attraverso
I’autogestione dei loro servizi”. Questo tipo di cooperazione
attualmente non esiste e i pubblici poteri potrebbero agevolar-
ne la creazione con opportuni incentivi, sia finanziari che
normativi (ad esempio la legge sulla cooperazione sociale do-
vrebbe essere ritoccata per allargare il campo di applicazione
delle cooperative di tipo A). Piu in generale sarebbero utili
misure di sostegno all’innovazione cooperativa, cio¢ allo svi-
luppo di nuove forme di organizzazione cooperativa, come
quelle richiamate, o lo sviluppo di attivita cooperative in nuo-
Vi settori.

Come abbiamo argomentato sopra, le cooperative diverse
da quelle di lavoro e produzione che operano nel settore agri-
colo presentano specificita che giustificano una trattazione a
parte. La valutazione circa I’intervento pubblico a sostegno
della cooperazione agricola di trasformazione e commercia-
lizzazione presenta aspetti molto simili a quanto detto circa la
cooperazione di lavoro, nonostante che i soci di tali coopera-
tive siano imprese agricole e che il vantaggio mutualistico si
trasferisca a queste ultime, ivi comprese le ricadute in termini
di supporto occupazionale, in special modo quando si tratti di
imprese a conduzione diretta del coltivatore.

Le motivazioni del sostegno, anche regionale, alla coope-
razione agricola di trasformazione e commercializzazione col-
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lettiva (considerazioni analoghe possono essere svolte con le
dovute distinzioni per la cooperazione di servizio), consistono
nel fatto che tali imprese pongono al centro dei loro obiettivi
la valorizzazione della materia prima conferita dai soci (ri-
spetto a quella del lavoro o del capitale investito) e nella rica-
duta territoriale di tale beneficio che il naturale radicamento
nel territorio di questa tipologia di impresa puo garantire. In
effetti ¢ la stabilita del vincolo associativo e il fatto che la ba-
se sociale sia territorialmente circoscritta, essenzialmente per
motivi tecnologici (deperibilita della materia prima), a garan-
tire una localizzazione degli effetti positivi che possono deri-
vare dall’attivita di trasformazione dei prodotti agricoli.

La rilevanza di queste finalita di supporto al settore agrico-
lo risulta oggi particolarmente forte alla luce delle evoluzioni
del contesto competitivo, caratterizzato dalla internazionaliz-
zazione dei mercati, da un processo di concentrazione nei set-
tori della trasformazione e della distribuzione commerciale e
da un crescente ruolo della qualita e della sua segnalazione e
garanzia verso il consumatore. E* proprio in quanto risposta a
queste sfide, e quindi nella misura in cui pud garantire alle
imprese agrlcole anche di dimensione non rilevante un sup-
porto per I’accesso ai mercati e a forme di differenziazione di
prodotto, che la cooperazione agricola pud giocare ancora un
importante ruolo nell’economia dell’agricoltura e delle aree
rurali della Toscana.

L’analisi dell’evoluzione della cooperazione agricola to-
scana negli anni Ottanta ¢ Novanta presenta perd numerose
ombre e passaggi difficili. In questo senso il documento finale
della Conferenza regionale toscana sulla cooperazione del
1999* afferma che “in molti casi la cooperazione ha risentito
ancor piu delle altre imprese delle trasformazioni in atto, an-
che per le difficolta di dotarsi di una visione sistemica e di
una organizzazione unitaria e integrata. In pochi comparti
produttivi ¢ infatti decollata una cooperazione in grado di por-
si autonomamente sul mercato, mentre ha avuto la prevalenza
una cooperazione di servizio, con uno scarso orientamento al
marketing e alla valorizzazione del prodotto. Inoltre I’azione
delle cooperative agricole e agro-industriali ¢ rimasta in gene-
re confinata alle fasi iniziali del processo produttivo (prima
trasformazione, stoccaggio e commercializzazione della mate-
ria prima), fase si indispensabile per dar modo alle imprese
socie di realizzare investimenti altrimenti non economici o

# Si veda il Documento finale del Gruppo di lavoro “Cooperazione agricola, della
pesca e del mondo rurale. Identita, punti di forza e di debolezza, obiettivi, strategic e
politiche”, coordinamento A. Pacciani, Conferenza Regionale della Cooperazione,
Firenze, settembre 1999.
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accessibili individualmente e di aumentare il potere contrat-
tuale, ma non sempre sufficiente a controbilanciare I’aumento
di potere contrattuale delle fasi a valle, sempre pit dominate
da interlocutori di grande dimensione economica. In questo
contesto, il potenziale vantaggio competitivo dell’impresa co-
operativa, legato alla possibilita di forte coordinamento con le
imprese socie e al forte radicamento nel territorio, € risultato
in gran parte ridotto, se non disattivato. Lo svilupparsi di que-
sto processo € stato tuttavia diversificato nell’entita e nella
direzione, offrendo un panorama articolato tra i diversi settori
e all’interno di essi, nonché nelle diverse realta territoriali”.

Oggi si registrano pero segnali incoraggianti: dopo le pro-
fonde ristrutturazioni che hanno interessato il settore coopera-
tivo, e in parte anche come esito di questo processo, si sono
affermate in Toscana esperienze di successo, ¢ nel complesso
i principali indicatori economico-patrimoniali della coopera-
zione agro-alimentare manifestano negli anni piu recenti una
evoluzione positiva’ .

L’occupazione diretta non rappresenta perd di norma per
la cooperazione di trasformazione e di servizio un obiettivo da
perseguire: anche se una cooperazione efficiente puo certa-
mente generare occupazione diretta, essa ¢ chiamata soprattut-
to a sostenere la presenza di aziende agricole vitali e dunque a
perseguire effetti indiretti positivi anche nelle aree marginali
della regione.

La cooperazione agricola puo inoltre essere un elemento di
grande importanza nel campo della fornitura di servizi inno-
vativi all’agricoltura, ad esempio nell’ambito dei servizi di
sostituzione alle aziende agricole, in modo tale da favorire
modalita innovative di organizzazione della produzione in ri-
sposta alle grande trasformazioni socio-economiche attual-
mente in atto nel sistema agricolo regionale e allo stesso tem-
po da creare nuova occupazione nelle aree rurali.

In questa direzione la recente Legge di Orientamento agri-
cola® fornisce una importante base giuridica per lo sviluppo
di attivita non tradizionali da parte delle cooperative agricole.
Infatti tali imprese (costituite da imprenditori agricoli) e i loro
consorzi sono considerati imprenditori agricoli quando utiliz-
zano prevalentemente prodotti dei soci per lo svolgimento
delle attivita di cui all’articolo 2135 del codice civile, il quale

4 Si veda Belletti G., “La cooperazione agroalimentare”, in “Rapporto sull’agri-
coltura toscana”, IRPET, Ed. Il Sole 24 Ore, Milano, annate varie.
4 D.Lvo. 18 maggio 2001, n. 228 «Orientamento ¢ modernizzazione del settore agri-
colo, a norma dell'articolo 7 della legge 5 marzo 2001, n. 57», e D.Lvo. 17 maggio
2001, n. 227 «Orientamento ¢ modernizzazione del settore forestale, a norma dell'ar-
ticolo 7 della legge 5 marzo 2001, n. 57».
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(a sua volta profondamente modificato dalla Legge di Orien-
tamento agricola) definisce oggi 1I’imprenditore agricolo pre-
cisando ed estendendo le attivita connesse a quelle agricole
fino a comprendervi le attivita di valorizzazione del territorio
e del patrimonio rurale e forestale e quelle di ricezione ed o-
spitalitd, in linea quindi con il carattere multifunzionale
dell’agricoltura; le cooperative di imprenditori agricoli ed i
loro consorzi vengono considerate altresi imprenditori agricoli
quando forniscono prevalentemente ai soci beni e servizi di-
retti alla cura ed allo sviluppo del ciclo biologico di coltiva-
zione e¢/o allevamento. Ne consegue il rafforzamento
dell’appartenenza al settore agricoltura (con le relative conse-
guenze sul piano agevolativo, fiscale e previdenziale)
dell’impresa cooperativa che manipola, conserva, trasforma,
commercializza e valorizza i prodotti conferiti dai soci, ma
anche 1’ampliamento del concetto di “normale esercizio
dell’agricoltura” alla produzione di servizi di tutela ¢ valoriz-
zazione del territorio rurale e dei servizi alla persona, e
I’estensione del riconoscimento della qualifica di imprendito-
re agricolo alle cooperative che operano a monte della produ-
zione agricola (cooperative di acquisti collettivi e cooperative
di servizio). Parimenti, il Decreto legislativo 227/2001 relati-
vo alla forestazione equipara agli imprenditori agricoli le coo-
perative ed i loro consorzi che forniscono servizi nel settore
selvicolturale anche nell’interesse di terzi.

L’insieme di queste considerazioni, unitamente a quelle
che derivano dallo scopo mutualistico e dalla trasmissione in-
tergenerazionale del valore indivisibile dell’impresa coopera-
tiva che dunque rappresenta un importante asset collettivo
nelle aree rurali, giustifica una particolare attenzione alla coo-
perazione agricola da parte dell’operatore pubblico anche re-
gionale che si manifesta mediante provvedimenti e agevola-
zioni volte ad attenuare gli effetti negativi derivanti dai parti-
colari assetti normativi (in particolare dalla scarsa capitalizza-
zione) ma anche alla fornitura di specifici servizi e investi-
menti volti ad aumentare le competenze manageriali e profes-
sionali.

Sotto il profilo delle agevolazioni di carattere finanziario,
oggi ormai la cooperazione ¢ obbligata a porsi in piano di pa-
rita con le altre imprese per quanto concerne il reperimento di
risorse comunitarie. Essa pero gode di una particolare sintonia
con le finalita che la parte fino ad oggi preponderante di que-
ste risorse (quelle cio¢ ree disponibili nell’ambito del FEOGA
- Fondo europeo di orientamento e di garanzia) persegue, vale
a dire quello dell’incremento della competitivita
dell’agricoltura comunitaria e del trasferimento del vantaggio
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dell’investimento ai produttori agricoli, e ci0 grazie appunto
alla territorializzazione degli effetti di ricaduta che 1’impresa
cooperativa per sua natura ¢ suscettibile di garantire.

La concreta applicazione del principio del trasferimento
del vantaggio ai produttori agricoli dell’investimento da parte
dell’impresa beneficiaria del finanziamento pubblico ¢ stata
diversamente applicata nel tempo e da parte delle diverse
Amministrazioni competenti per quanto concerne la defini-
zione dei requisiti di accesso e la formazione delle graduatorie
di merito, e spesso non verificata ex post. Con la recente Leg-
ge di Orientamento agricolo sono stati pero definiti i criteri
per il soddisfacimento del principio del trasferimento di un
adeguato vantaggio economico ai produttori agricoli nella
concessione deﬁgh aiuti da parte dell’Unione europea e dello
Stato membro*® (art. 17). Il rispetto di tale principio sara assi-
curato con la dimostrazione, da parte delle imprese agroali-
mentari beneficiarie dell’aiuto, dell’adempimento degli obbli-
ghi derivanti dai contratti stipulati, anche nel rispetto di ac-
cordi interprofessionali, con gli agricoltori interessati alla
produzione oggetto degli investimenti beneficiari del sostegno
pubblico; per le imprese cooperative e loro consorzi il rispetto
del suddetto criterio ¢ assicurato mediante 1’utilizzazione pre-
valente, nelle attivita di trasformazione e di commercializza-
zione, dei prodotti conferiti da parte dei produttori associati.
La norma lascia notevoli margini di adattamento alle Regioni,
che dovranno individuare termini e modalita che consentano
di soddisfare i suddetti criteri, e che possono definire la rile-
vanza dell’intensita del rispetto di tale vincolo come elemento
di valutazione nella formazione delle graduatorie di assegna-
zione delle risorse.

Sotto il profilo degli specifici servizi e investimenti volti ad
aumentare le competenze manageriali e professionali, la que-
stione fondamentale ¢ se I’impresa cooperativa sia in grado di
competere in un mercato agroalimentare, quale quello attuale,
fortemente caratterizzato dalla industrializzazione dei processi
produttivi e dalla internazionalizzazione ma allo stesso tempo
dalla ricerca della qualita; un mercato cio¢ dove la funzione di
aumento del potere contrattuale deve essere perseguita dalla
cooperazione non piu semplicemente attraverso il raggiungi-
mento di una massa dimensionale minima di prodotto (che
pure rimane in molti comparti e segmenti di mercato un fon-
damentale vincolo alla competizione). Come noto
’agricoltura toscana, caratterizzata da costi di produzione no-

4 Si veda Belletti G., Marescotti A, Pacciani A., L’organizzazione economica dei
produttori agricoli, in INEA, Annuario dell’agricoltura italiana, voll. LIV e LV,
Roma, 2001 ¢ 2002.
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tevolmente elevati, ¢ particolarmente obbligata a ricorrere alla
leva della qualita nella costruzione dei propri vantaggi compe-
titivi.

L’impresa cooperativa pud godere di importanti vantaggi
comparati in funzione della tracciabilita delle produzioni e
della realizzazione di prodotti di qualita specifica, in virtu del-
la stabilita del rapporto che lega i soci conferenti la materia
prima alla cooperativa di trasformazione, e dunque della pos-
sibilita per soci e cooperativa di investire risorse specifiche e
dedicate in funzione del miglioramento dei livelli qualitativi.
La traduzione pratica di tale vantaggio potenziale richiede pe-
r0 non soltanto adeguamenti strutturali e tecnologici ma anche
la messa a punto di modelli organizzativi e gestionali che con-
sentano la remunerazione della materia prima in base alla
qualitda mediante idonei meccanismi di incentivo, ma anche
competenze professionali ¢ manageriali adeguate, oltre che
una visione di medio e lungo termine da parte dei produttori.

Le significative esperienze presenti oggi nell’ambito della
cooperazione agricola toscana in tema di sviluppo della quali-
ta, di implementazione di sistemi di certificazione, di valoriz-
zazione del legame tra agricoltore, impresa di trasformazione
e territorio, evidenziano come a certe condizioni sia possibile
maturare un orientamento imprenditoriale verso ’efficienza,
I’innovazione e il marketing, mediante i quali “dare valore” al
prodotto conferito dalle aziende agricole socie e sfruttare cosi
appieno 1 vantaggi in termini di costi (ma anche di possibilita
di differenziazione del prodotto) che derivano dallo stretto
coordinamento che il modello cooperativo crea tra la produ-
zione agricola e le fasi successive.

Si tratta pero di percorsi che, per i motivi sopra evidenzia-
ti, possono richiedere un supporto pubblico piu selettivo che
in passato, il quale appare legittimato dagli effetti che il mo-
dello cooperativo puo generare.

Di fronte alla limitatezza di provvedimenti nazionali e alla
impossibilita di specifica finalizzazione verso il settore coope-
rativo degli interventi comunitari, un ruolo sempre piu impor-
tante puo essere assunto dalle legislazioni di sostegno a livello
regionale, che possono prevedere sia interventi per la promo-
zione dello sviluppo e del potenziamento della cooperazione
agricola, che interventi organici in materia di agricoltura con
specifici capitoli riguardanti la cooperazione.

Anche alla luce di quanto sopra, sono in questa direzione
estremamente attuali le priorita di una “politica toscana della
cooperazione” indicate dal Gruppo di lavoro sulla coopera-
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zione agricola nel COrS0 della Conferenza regionale sulla
cooperazione del 1999", ¢ in particolare:

- il supporto alla capltallzzazmne delle imprese cooperati-
ve, anche mediante 1’elaborazione di un intervento speci-
fico a favore della cooperazione regionale. E’ opportuno
realizzare meccanismi di finanza innovativa che vedano
coinvolti la Regione Toscana e la Fidi Toscana, le finan-
ziarie del movimento cooperativo, le cooperative e i soci
produttori, sulla base del principio generale di riferimen-
to della promozione del legame tra conferimento di capi-
tale, prestiti sociali e impegno del socio nella utilizzazio-
ne delle strutture;

- lattivazione di una linea regionale di intervento specifica
per la promozione e I’avviamento di nuova cooperazione,
che consideri oltre alle tipologie piu tradizionali anche
gli ambiti della multifunzionalita, dei servizi alle imprese
associate ¢ della ruralita, utilizzando tra I’altro le risorse
provenienti dai Fondi mutualistici per la promozione e lo
sviluppo della cooperazione (derivanti dal contributo del
3% sugli avanzi di esercizio ai sensi della 1..59/1992), i
quali fino ad oggi non hanno avuto concreta applicazione
nel settore toscano dell’agricoltura;

- la previsione di specifiche attivita di formazione profes-
sionale rivolte agli aspetti gestionali delle imprese socie e
all’aggiornamento dei soci e dei livelli manageriali, diri-
genziali e direttivi.

47 Si veda il Documento finale del Gruppo di lavoro “Cooperazione agricola, della
pesca e del mondo rurale. Identita, punti di forza e di debolezza, obiettivi, strategie e
politiche”, coordinamento A. Pacciani, Conferenza Regionale della Cooperazione,
Firenze, settembre 1999.
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6.
STUDI DI CASO

In questa parte del lavoro si esaminano due realta coope-
rative che hanno beneficiato degli interventi previsti dal Tito-
lo II della L. 49/1985 e che rappresentano “casi di successo”
dell’intervento. Il primo caso studiato ¢ stato scelto in quanto
¢ rappresentativo dello schema tipico dello strumento come
previsto dalla L. 49/1985, considerando anche che la coopera-
tiva ha beneficiato di entrambi i titoli previsti dalla legge
Marcora. Il secondo invece ¢ particolarmente interessante
perché I’intervento a favore della salvaguardia dei livelli di
occupazione ¢ avvenuto nel corso del 2001, inserendosi in
quella fase di transizione tra la legge richiamata e la nuova
disciplina (L. 57/2001).

6.1
La Metalcoop

Breve storia

La cooperativa ¢ stata costituita nel 1993 in seguito alla
procedura di fallimento della Scatmetal spa proprietaria
dell’azienda, su iniziativa di 10 ex dipendenti per la salva-
guardia del proprio posto di lavoro. La Scatmetal era una Spa,
nata nel 1985 subentrando alla ditta individuale Scat, nata a
sua volta nel 1960, specializzata in scaffalature metalliche,
con un organico di circa 80 addetti. La Scatmetal contava cir-
ca 40 addetti, ed il socio di maggioranza era una societa fi-
nanziaria (deteneva circa il 98% del capitale), poco interessata
a portare avanti 1’attivita dello stabilimento. L’attivita vera e
propria della cooperativa inizia nel mese di febbraio del 1994,
con I’obiettivo di rinnovare I’apparato produttivo, di migliora-
re la qualita del prodotto e la propria capacita competitiva,
sebbene nel passaggio dalla Spa alla cooperativa I’attivita
produttiva non sia mai stata interrotta. Il capitale sociale ad
oggi ¢ pari a € 921.451,28.

Prodotto e processo produttivo

I prodotti principali dell’impresa sono rappresentati da
scaffalature metalliche di piccole dimensioni (leggere) e di
dimensioni e portata maggiore (intermedie e pesanti). 1l pro-
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dotto “base”, che ha garantito la continuita nelle produzioni
dell’azienda, nasce nel 1967. Fino alla nascita della coopera-
tiva la produzione si € concentrata prevalentemente sulle scaf-
falature leggere, con un’attivita innovativa peraltro molto li-
mitata. Con la costituzione della cooperativa, soprattutto dopo
i primi due anni, sono state sviluppare nuove idee e, con con-
sistenti investimenti, realizzati nuovi prodotti, concretizzatisi
in modifiche di accessori per le scaffalature leggere e in veri e
propri prodotti nuovi per le scaffalature intermedie e pesanti.
A questo riguardo, sono stati presentati anche 4 brevetti. La
produzione ¢ stata organizzata su quattro linee di prodotto,
che identificano i diversi prodotti per impiego e settore di ap-
partenenza. La riorganizzazione dell’attivita produttiva e le
strategie adottate hanno permesso alla Metalcoop di ottenere
la certificazione Iso 9001 e I’autoqualificazione ACAI-CISI
(certificazione per i Costruttori Italiani di Scaffalature Indu-
striali).

Occupazione

La cooperatlva ¢ nata con 10 soci. Nel corso degli anni
I’occupazione ¢ cresciuta arrivando ad occupare, nel 2002, 31
addetti, dei quali 25 soci. Nel 2003, a fronte dello stesso nu-
mero di addetti (31 persone), il numero dei soci ¢ diminuito a
11. Infatti, la Metalcoop ha deciso di usufruire della possibili-
ta concessa dal Ministero alla cooperative partecipate di deci-
dere entro il 2003 di rescindere dal rapporto con CFI resti-
tuendo immediatamente tutto il capitale ad un tasso di attua-
lizzazione del 54% che tiene conto anche del tasso di rischio.
A fronte della decisione di rientro immediato anziché decen-
nale della partecipazione, una parte dei soci ha preferito ri-
nunciare alla propria condizione di socio lavoratore e diventa-
re dipendente non socio.
Circa due terzi degli occupati sono coinvolti direttamente nel-
le attivita produttive e di manutenzione, la quota restante ¢
impiegata nelle aree funzionali amministrative, commerciali e
tecniche. Il passaggio dalla Spa alla cooperativa ha determina-
to, con la riorganizzazione dei processi produttivi e
Pintroduzione di nuovi prodotti, un incremento delle figure
occupate in attivita d ufficio e contemporaneamente una piu
netta definizione dei ruoli, permettendo cosi di eliminare la
sovrapposizione funzionale esistente nella precedente gestio-
ne. Tra il 2000 ¢ il 2003 la cooperativa ha aumentato il nume-
ro di addetti di circa il 10%. Le prospettive future, data anche
I’attuale sottoutilizzazione degli impianti, vanno verso
un’ulteriore crescita occupazionale. Le professioni maggior-
mente interessate dai nuovi ingressi sono quelle direttamente
produttive.
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Fatturato

Fino dalla sua costituzione la cooperativa ha presentato un
fatturato in espansione passando da circa 4 milioni di euro nel
1996 a 6,3 nel 2002, con una crescita media annua di circa il
10%. Nel corso degli anni si ¢ contratta la quota nazionale sul
fatturato (da 70,5% a 56,2%) a favore di quella estera. In se-
guito alla lieve flessione del fatturato del 1997, le strategie
dell’impresa sono mutate, mirando a diversificare ed aumen-
tare il numero dei propri clienti, fino a quel momento concen-
trati in poche unita -il primo cliente rappresentava nel 1997 il
40% del fatturato complessivo-. Inoltre nel 1998
I’organizzazione interna ¢ mutata, sostituendo all’unico re-
sponsabile commerciale due responsabili distinti per Italia e
per ’estero. Questo cambiamento ha permesso alla Metalcoop
di incrementare la propria presenza sui mercati internazionali
e di aumentare la propria visibilita -anche partecipando a fiere
internazionali specializzate nelle produzioni di scaffalature-.

La nuova struttura di vendita ha permesso inoltre di
aumentare ulteriormente il numero dei clienti -i primi 5 clienti
nel 2000 rappresentano il 20% del fatturato-.

Anno Fatturato % nazionale % internazionale
1996 3.998.396,00 n.d. n.d.
1997 3.566.918,00 n.d. n.d.
1998 4.370.594,00 70,5 29,5
1999 3.742.291,00 71,3 28,7
2000 4.769.713,00 56,5 43,5
2001 5.504.047,00 55,9 44,1
2002 6.284.984,00 56,2 43,8

Clienti e fornitori

Con la costituzione della cooperativa ¢ stata modificata
anche la rete di vendita, prima costituita, in Italia e all’estero,
esclusivamente da concessionari della Scatmetal. Adesso la
rete di vendita in Italia ¢ costituita da agenti (che rappresenta-
no circa il 20% del fatturato), da commercianti all’ingresso
(che rappresentano circa il 30% del fatturato) e da aziende e
privati, che rappresentano la quota piu consistente del fatturato
(circa il 50%). La rete di vendita all’estero si avvale prevalen-
temente di concessionari ¢ di un agente esclusivamente per i
Paesi Slavi, che pesano per circa il 40% sul fatturato interna-
zionale. I mercati piu importanti sono Croazia, Bosnia, Mace-
donia, Bulgaria, Repubblica Ceca, Germania, Svizzera, Finlan-
dia, Olanda, Danimanrca, Francia, Kuwait, Cuba e Marocco.
Per quanto riguarda I’acquisto di materia prima la Metalcoop
si rivolge a vari Centri di Servizio che effettuano il taglio dei
coils provenienti dalle acciaierie. La cooperativa ricorre inol-
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tre saltuariamente a subfornitori locali (circa dieci) per alcune
lavorazioni meccaniche -quali saldatura, piegatura, etc.-, so-
prattutto nei momenti di maggior carico di lavoro.

L’intervento Marcora

L’intervento previsto al Titolo II della L. 49/85 ¢ stato
fondamentale per ’attivita della cooperativa e per il manteni-
mento dell’occupazione, i soci infatti non sarebbero stati in
grado di anticipare le risorse necessarie a continuare le attivi-
ta, in quanto il capitale a loro disposizione era la mobilita an-
ticipata. Inoltre, I’impresa per continuare D’attivita aveva
necessita di riacquistare la fiducia dei fornitori, indebolita
dalla cattiva gestione precedente, e quindi aveva la necessita
di saldare le forniture in contanti o in tempi brevi.

Un ruolo fondamentale in questa fase ¢ stato anche quello
di un istituto di credito locale (unico tra quattro contattati),
che ha concesso un’anticipazione sulle erogazioni previste al
Titolo II della legge Marcora, permettendo alla cooperativa di
non interrompere mai la produzione. A questo proposito va
sottolineata I’inadeguatezza del sistema bancario, in quanto ¢
stata la fiducia di una singola persona a permettere
all’impresa di ottenere il finanziamento e continuare le attivi-
ta. L’intervento previsto dalla legge Marcora ha sostanzial-
mente permesso agli ex dipendenti della Scatmetal di rilevare
e riattivare I’attivita aziendale riuscendo a correggere gli erro-
ri gestionali che avevano portato al fallimento della Spa, e
riuscendo a recuperare il patrimonio di esperienza trentennale
nel settore delle scaffalature.

Per effettuare gli investimenti necessari alle attivita pro-
duttive la Metalcoop ha richiesto la partecipazione della
Compagnia Finanziaria Italiana secondo quanto previsto al
Titolo II della L. 49/85, presentando domanda in data 14 lu-
glio 1994, per una partecipazione del valore di 863.005,68 eu-
ro. Il programma di investimento ¢ cosi composto:

- acquisto dell’immobile ¢ dei macchinari (quota 70%)
- capitale circolante (quota 30%)

Il contributo ¢ stato erogato in tre tranches e completato

nel 1998:

1* quota, pari al 50%, il 31/10/1995 €431.502,84
2% quota, pari al 35%, il 19/07/1996 €302.051,99
3" quota, pari al 15%, i119/11/1998 € 129.450,85

La cooperativa ha inoltre beneficiato dell’agevolazione
prevista al titolo I della L. 49/85. Con I’apporto di entrambi 1
contributi previsti dalla legge Marcora la cooperativa si era
proposta, oltre la salvaguardia dell’occupazione e 1’acquisto
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dell’immobile e dei macchinari della presedente azienda, di
effettuare migliorie all’azienda stessa, attraverso lavori di ri-
strutturazione negli ambienti di lavoro, acquisto di nuovi
macchinari e attrezzature al fine di conseguire sia una mag-
giore produttivita, sia 1’introduzione di nuovi prodotti che il
miglioramento della qualita di quelli esistenti. Per quanto at-
tiene il contributo relativo al Titolo I, la vicenda ¢ risultata
piuttosto travagliata e ad oggi la cooperativa ¢ ancora in attesa
di ricevere 1’ultima erogazione (50% dell’intero importo ac-
cordato). Nel 1994 la Metacoop ha presentato istanza per ot-
tenere un finanziamento a valere sul Foncooper per due milia-
ri di lire (pari a 1,03 milioni di euro) per poter acquistare
I’immobile della Scat Negli anni seguenti, la Metalcoop ha
fornito su richiesta di Coopercredito integrazione alla docu-
mentazione presentata, nel 1995 ¢ arrivata la richiesta ufficia-
le di nuova documentazione al fine di procedere all’avvio
dell’istruttoria relativa alla pratica di finanziamento. La prima
erogazione, pari al 50% dell’importo richiesto, ¢ avvenuta so-
lo nel dicembre 2001. Cio ha implicato che per I’acquisizione
dell’immobile industriale effettuata tramite la partecipazione
ad asta nel 1997 la societa ha dovuto ricorrere ad un mutuo
bancario.

Complessivamente 1’intervento previsto dalla L. 49/85 ¢
stato fondamentale. La nuova gestione cooperativa ha infatti
potuto perseguire il miglioramento della produttivita, consoli-
dare la propria presenza sui mercati internazionali, ed in parti-
colare ha potuto conseguire il risultato principale a cui sono
rivolti questi interventi, cio¢ la salvaguardia dell’occupazione,
facendo registrare un incremento della stessa e un’ulteriore
crescita nel breve e medio termine. Come evidenziato anche
dai dati sul fatturato 1’azienda ¢ oggi pienamente operativa ed
in espansione, con ’'unico limite della mancanza di spazio fi-
sico per potere ampliare lo stabilimento e introdurre nuovi
macchinari. La tendenza alla crescita e al continuo sviluppo
della cooperativa, sono confermati anche dalle richieste inol-
trate dalla Metalcoop a Fidi Toscana per beneficiare di ulte-
riori agevolazioni finanziarie per ’acquisto di nuovi macchi-
nari.

I principale problema emerso nella gestione degli inter-
venti riguarda la predisposizione delle pratiche necessarie ¢ la
documentazione richiesta per ottenere gli aiuti. Cio € reso par-
ticolarmente rilevante per le agevolazioni previste dal Titolo
I, che a fronte della domanda presentata nel 1994 ad oggi non
si ¢ ancora conclusa, con conseguenti problemi nella gestione
finanziaria e ricorso al credito bancario.
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6.2
La Nuova Ceraminter

Breve storia

La cooperativa ¢ stata costituita il primo aprile 2000 su
iniziativa di 44 ex dipendenti della Ceraminter Spa, con un
capitale sottoscritto e versato pari a 591.221 euro. La coopera-
tiva si occupa della produzione di piatti e stoviglie per uso
domestico in ceramica terraglia.

La storia dell’attuale cooperativa Nuova Ceramniter Scarl
puo essere suddivisa in quattro periodi differenziati che coin-
cidono con altrettanti cambiamenti della forma giuridica.
L’impresa nasce infatti nel 1866 per iniziativa di alcuni arti-
giani a San Giovanni Valdarno (Ar) lungo 1’asse ferroviario
Firenze-Roma. Inizialmente 1’attivita dell’impresa ¢ rivolta ad
una pluralita di prodotti in ceramica realizzati con le argille
estratte da cave locali. Nel 1932 si realizza il primo cambia-
mento, quando la societa si trasforma in cooperativa con il
nome di Industria Ceramica Soc. Coop. di Produzione e Lavo-
ro, e successivamente (1963) in Ceramica Ironstone soc. co-
op., specializzando la propria attivita nella produzione di piat-
tame e tazzame in terraglia -piatti, vassoi e tazze-. Negli anni
successivi, pur con momenti alterni I’impresa cresce e nel
1980 avviene il secondo cambiamento: la cooperativa cambia
localizzazione e forma giuridica. Problemi logistici, derivanti
da un lato dall’ampliamento delle attivita dell’impresa e dallo
sviluppo della citta dall’altro spingono verso un trasferimento
della produzione in un luogo in grado di agevolare gli ap-
provvigionamenti di materie prime e le spedizioni dei prodotti
finiti. La localizzazione prescelta ¢ nel comune di Cavriglia
(Ar), in cui I’impresa risiede attualmente. Contemporanea-
mente 1 soci della cooperativa danno vita ad una societa per
azioni: la Ceraminter Spa. La necessita di rinnovare impianti e
macchinari e quindi di capitale spinge verso 1’apertura a nuovi
soci, che rilevano 1’85% del capitale della societa, mentre il
15% rimane in possesso dei soci originari. Negli anni succes-
sivi I’azienda ha continuato a crescere aumentando la propria
presenza sul mercato internazionale.

Alla fine degli anni Novanta D’attivita subisce un rallenta-
mento sia per problemi interni legati all’introduzione di nuovi
macchinari e tecnologie, sia a causa della flessione della do-
manda a livello internazionale.

Nel 2000 il socio di maggioranza, detentore dell’85% del
capitale, muore non lasciando alcun erede interessato a prose-
guire I’attivita. La chiusura dell’impresa ¢ scongiurata dai so-
ci di minoranza e dai dipendenti, che danno vita ad una nuova

162



impresa cooperativa, la Nuova Ceraminter Scarl, recuperando
cosi una realta che rappresentava una parte importante del tes-
suto produttivo locale.

Prodotto e processo produttivo

I principali prodotti della Nuova Ceraminter Scarl sono
piatti e stoviglie per uso domestico in ceramica terraglia. La
terraglia ¢ costituita da una pasta porosa, tradizionalmente ri-
vestita da una vernice trasparente a base vetrosa, che ne con-
sente I’impermeabilizzazione e 1’uso per scopi alimentari.

Con la costituzione della cooperativa nel 2000 le tipologie
di prodotti non hanno subito cambiamenti di rilievo, ma sola-
mente modifiche nei modelli e nella qualita dei materiali. In-
vece sono state apportate importanti modifiche ai processi
produttivi, introducendo nuovi macchinari e attrezzature e
passando dalla lavorazione a umido a quella a secco -lo stam-
paggio avviene non piu su materiale umido ma su un materia-
le essiccato attraverso un processo di atomizzazione-. La coo-
perativa ¢ una delle poche imprese in Italia ad utilizzare que-
sta tecnica.

La Nuova Ceraminter realizza il ciclo completo di lavora-
zione, dalla preparazione dell’impasto, alla cottura dei prodotti,
alla loro cernita e al relativo stoccaggio, infine alla spedizione.

L’80% delle decorazioni dei prodotti avviene attraverso
I’utilizzo di macchinari, mentre la decorazione a mano risulta
sempre pitl marginale.

Occupazione

Prima della costituzione della cooperativa, la Ceraminter
Spa occupava 85 addetti che, alla morte del socio di maggio-
ranza con la messa in liquidazione della societa, sono stati tut-
ti coinvolti dalla procedura di mobilita. Di questi, 44, hanno
reinvestito la propria mobilita nell’azienda dando vita alla co-
operativa. Dalla sua costituzione la cooperativa ¢ cresciuta e
al 31 dicembre 2002 conta 65 addetti, di cui 44 soci, tutti la-
voratori. La struttura occupazionale ¢ concentrata prevalen-
temente in figure professionali direttamente coinvolte in pro-
duzione; mentre delle altre figure, cinque si occupano
dell’amministrazione e dell’area commerciale ed una si occu-
pa della progettazione e del disegno. Nel periodi i massima
attivita, per far fronte a picchi di lavorazione, I’impresa si av-
vale di personale esterno, soprattutto per i lavori di facchi-
naggio (carico e scarico camion in arrivo ed in partenza) for-
nito da una cooperativa di servizi locale. Le prospettive future
vedono un incremento dell’occupazione soprattutto per i re-
parti di decorazione e magazzino.
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6.2
FATTURATO
In euro

anni 1996-2001

6.3

PESO TIPOLOGIE
CLIENTI SU
FATTURATO

Fatturato

La cooperativa dalla sua nascita ha visto crescere il fattura-
to ed invertire la tendenza -diminuzione delle vendite- di cui
aveva risentito la Ceraminter Spa negli ultimi anni di attivita a
causa delle mutate condizioni del mercato e dell’ingresso di
nuovi competitori esteri, aumentando nel 2002 il fatturato di
oltre il 20% rispetto a quello del 1999.

Fatturato (euro) 1996* 1999* 2000%* 2001%*
Ceraminter* 4.131.655 4.657.986 Fatt. 9 mesi
Nuova Ceraminter** 3.635.000 5.371.151

Clienti e fornitori

Prima della costituzione in cooperativa i maggiori clienti
dell’impresa erano stranieri -I’export rappresentava 1’80% del
fatturato-, con la nascita dell’impresa cooperativa sono mutate
sia le strategie di vendita che il posizionamento del prodotto,
e la quota dell’export sul fatturato si ¢ ridotta al 50%, mentre
¢ aumentata la quota dei clienti nazionali. A questo cambia-
mento hanno contribuito in particolare il rinnovamento del
prodotto, la maggiore attenzione alla qualita ed al design co-
me richiesto dalla clientela italiana. I principali clienti sono
rappresentati da grossisti, dalla grande distribuzione, e da
grandi imprese che commissionano alla Nuova Ceraminter
prodotti da utilizzare per le attivitd promozionali. Il peso delle
tre categorie ¢ variato negli ultimi tre anni sia in conseguenza
dei cambiamenti avvenuti a livello internazionale sia in con-
seguenza delle scelte aziendali. In particolare ¢ aumentata la
quota relativa ai prodotti per le promozioni a scapito sia delle
produzioni per i grossisti e per la grande distribuzione.

I primi 5 clienti coprono circa il 50% del fatturato e inte-
ressano prevalentemente 1’area delle promozioni. L’area della
promozione interessa soprattutto grandi clienti (ad esempio
Nestl¢, Parmalat, Amadori, Mulino Bianco, Buitoni, etc.)
che, presentando un basso rischio di insolvenza e una garanzia
per la sicurezza dei pagamenti, hanno permesso alla coopera-
tiva di fare investimenti e di crescere.

Tipologia cliente Ceraminter srl Nuova Ceraminter scarl
Grossisti 40% 30%
Grande distribuzione 40% 30%
Promozione 20% 40%

La gestione dei rapporti con la propria clientela avviene,
oltre che attraverso la partecipazione alle principali fiere del
settore, attraverso contatti continui e diretti volti a proporre i
nuovi prodotti e/o ad elaborare specifici temi, disegni e sog-
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getti congiuntamente con i clienti. La Nuova Ceraminter si
avvale inoltre di una rete di rappresentanti in tutto il mondo (6
in Europa, 1 negli Stati Uniti, 1 in Australia e 1 in Italia).

La rete di subfornitura non ha subito invece alcuna modifi-
ca con il passaggio dalla Spa alla cooperativa. Le materie
prime vengono acquistate sia in Italia che all’estero. In parti-
colare per le argille i fornitori principali si trovano in Inghil-
terra, Francia, Germania (complessivamente 4 fornitori) e, in
misura ridotta, in Italia (2 fornitori). I materiali necessari
all’impasto (additivi, etc.) sono acquistati in Emilia Romagna
e Lombardia (4 fornitori), ma sono di provenienza tedesca.
Per quanto riguarda i materiale per la smaltatura vengono ac-
quistate da multinazionali localizzate in Italia (2 fornitori);
mentre i colori da multinazionali localizzate sia in Italia che
all’estero (3 fornitori).

L’intervento Marcora

Per effettuare gli investimenti necessari a rilevare 1’attivita
imprenditoriale i 44 soci della cooperativa hanno richiesto la
partecipazione della Compagnia Finanziaria Industriale se-
condo le modalita disciplinate dalla legge n. 49/1985. La do-
manda ¢ stata presentata il 6 aprile 2000 per una partecipazio-
ne del valore di 579.981,10 euro. Il programma prevedeva la
salvaguardia occupazionale dei lavoratori soci mediante la
prosecuzione dell’attivita produttiva svolta fino a quella data,
e tramite investimenti per 1’acquisto, ammodernamento e ri-
strutturazione del fabbricato e degli impianti di proprieta della
Ceraminter Spa e per I’acquisto di piccoli macchinari. Il pro-
gramma di investimento ¢ cosi composto:

- atto di compravendita dello stabilimento, di impianti, di

macchinari e attrezzature (50%);

- capitale circolante (50%).
Il contributo prevedeva 1’erogazione attraverso tre tranches,
una delle quali non ¢ ancora avvenuta:

1° quota, pari al 50%, il 21/08/01 € 289.990,55
2% quota, pari al 35%, il 22/10/02 €202.994,93
3" quota, pari al 15%, da erogare € 86.995,62

La cooperativa nel luglio 2003, con il trasferimento dalla
Ceraminter Spa alla Nuova Ceraminter del debito relativo al
Trattamento di Fine Rapporto dei 44 soci, completera
I’acquisto dello stabilimento e dei macchinari al prezzo fissato
nel 2000.

L’obiettivo perseguito con la legge Marcora ¢ stato quello
di rilevare un’azienda dando continuita ad un’altra, permet-
tendo di salvaguardare 1’occupazione. La legge ha permesso
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alla nuova cooperativa inoltre di fare consistenti investimenti
in macchinari che hanno permesso alla cooperativa di crescere
sia in termini di performance che di occupazione. Cio ¢ risul-
tato un aiuto fondamentale perché, nonostante la storia
dell’impresa, il solo credito bancario non sarebbe stato suffi-
ciente.

Complessivamente il giudizio sull’intervento da parte della
cooperativa ¢ estremamente positivo come mostrano i risultati
raggiunti fino ad oggi e le prospettive delineate per il futuro.
Gli unici limiti emersi riguardano, anche in questo caso, la
procedura complessiva di erogazione, ed in particolare la dif-
ficolta nel predisporre la documentazione necessaria per ac-
cedere all’intervento e il tempo intercorso tra la presentazione
della domanda, della documentazione e 1’erogazione.
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7.
CONCLUSIONI

L’indagine svolta ha consentito di tracciare un quadro det-
tagliato degli interventi di sostegno finanziario goduti
dall’universo delle cooperative toscane, ad esclusione di alcu-
ni settori (come le cooperative abitative). La ricerca si ¢ dipa-
nata su due piani principali: quello istituzionale/normativo, a
partire dalla normativa che regola le misure oggetto
dell’indagine, e quello empirico, con la costruzione di una ba-
se-dati apposita che ha richiesto I’attuazione di una specifica
indagine. L’indagine empirica ha riguardato 1’universo delle
imprese cooperative beneficiarie appartenenti ai settori pre-
ventivamente selezionati (cftr. §§ 2, 3, e 4).

La rilevazione empirica si ¢ scontrata con diverse difficol-
ta, di cui la principale ¢ stata sicuramente il basso numero di
applicazioni delle misure studiate: 1’insieme complessivo dei
casi nel periodo di riferimento comprendeva circa 270 proget-
ti che hanno ricevuto un sostegno di qualche tipo tra quelli
considerati dall’indagine. Pur decidendo di non escludere pre-
liminarmente nessun caso (a parte la delimitazione settoriale
di cui abbiamo detto), il gruppo di ricerca era sin dall’inizio
consapevole che la mortalitd naturale nelle risposte avrebbe
comportato un numero di osservazioni effettive piuttosto esi-
guo e per giunta disperso tra piu tipi di misure, con numeri
individuali di osservazioni per misura presumlbllmente molto
bassi. Anticipando cio, il gruppo di ricerca ha puntato sulla
ricostruzione di aspetti dell’impatto trasversali alle diverse
misure, cosi da rendere possibile la comparabilita dei risultati.
Si ¢ scelto come focus principale 1’occupazione e la sua evo-
luzione nelle imprese beneficiarie a seguito dell’erogazione
del beneficio. Pur essendo questo indicatore di risultato signi-
ficativo per la maggioranza dei beneficiari del nostro campio-
ne, tuttavia per un nucleo non trascurabile non lo era (le coo-
perative agricole di trasformazione) e quindi si ¢ dovuto in-
trodurre un indicatore di risultato specifico per questo catego-
ria (il differenziale nel valore di trasformazione). Sempre an-
ticipando che le osservazioni sarebbero risultate poco nume-
rose, si € arricchita 1’osservazione di ciascun caso con la ri-
chiesta di un elevato numero di dati qualitativi e quantitativi
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riguardanti 1’organizzazione dell’impresa, anche questi tra-
sversali alle diverse tipologie funzionali e settoriali.

In linea con le previsioni, il campione delle osservazioni
che si sono ottenute alla fine della rilevazione ¢ risultato pari
a circa un terzo delle imprese oggetto dell’indagine (91 per
Iesattezza), con un tasso di risposta che possiamo considerare
normale. Nonostante la limitatezza numerica delle osserva-
zioni raccolte, grazie agli accorgimenti adottati nella redazio-
ne del questionario, si € raccolta una notevole massa di dati
individuali su numerosi aspetti della vita delle imprese bene-
ficiarie che ha consentito di mettere a fuoco alcuni problemi
che meritano una riflessione in sede politica. Tra questi i prin-
cipali sono riassunti nei seguenti punti (per gli altri rimandia-
mo al testo, in particolare al § 5.3):

. le misure specifiche alla cooperazione sono poco nume-
rose in Toscana e la stragrande maggioranza degli inter-
venti ¢ di carattere generale, a cui le cooperative acce-
dono in concorrenza con altre forme di impresa;

) le misure, pur essendo alcune di esse specificamente ri-
volte alla costituzione di nuove imprese, non hanno
complessivamente avuto un grande impatto in termini di
nuove imprese;

. le agevolazioni hanno per lo piu riguardato
I’acquisizione di beni materiali della produzione e solo
marginalmente beni immateriali, e in particolare
I’acquisizione di competenze professionali, ovvero ac-
cumulazione di capitale umano.

I temi di fondo che emergono sono dunque tre:

1. misure specifiche contro generiche,

2. creazione di nuove imprese cooperative,

3. sostegno al processo di accumulazione del capitale
umano nel settore cooperativo.

Non era compito della ricerca fornire soluzioni a questi
problemi, che com’¢ ovvio hanno implicazioni politiche e isti-
tuzionali che travalicano il campo di intervento dello studioso,
ma ¢ un risultato significativo aver messo in evidenza i pro-
blemi, partendo dalla realta degli interventi pubblici in Tosca-
na a sostegno della cooperazione, come ¢ stata colta
dall’indagine empirica. Possiamo qui notare, concludendo, che
alcuni di questi temi non sono specifici alla cooperazione ma
sono trasversali a tutto il mondo delle piccola impresa che co-
stituisce 1’ossatura portante dell’economia toscana: ci riferia-
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mo specificamente alla creazione di nuove imprese e al pro-
blema dell’accumulazione di capitale umano. Quest’ultimo in
particolare ¢ un aspetto di debolezza dell’economia toscana
evidenziato da diversi studi recenti, anche se mancano riguar-
do al settore cooperativo dati specifici che consentano di in-
quadrare lo stato attuale con precisione. E’ opinione diffusa
che la cooperazione sia piu soggetta alla difficolta di attrarre e
mantenere un capitale umano di elevata qualita rispetto ad al-
tre tipologie di impresa, per cui si potrebbe ritenere che nel
settore cooperativo questo cruciale problema sia ancora piu
grave che in altri comparti dell’economia toscana: tuttavia
mancano dati a supporto di questa tesi e la presente indagine,
dati i limiti della base osservativa, fornisce indizi ma non pro-
ve. Solo indagini ulteriori, specificamente dedicate al proble-
ma, potranno dare risposte a queste domande, evidentemente
cruciali per la comprensione del fenomeno e la formulazione
di politiche adeguate: la presente indagine ¢ un primo, piccolo
passo in questa direzione.
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APPENDICE
IL QUESTIONARIO

TOSCANA

U\lOI\lJMLEOSCANA é;
@sseryamrio
Regionale Toscana

sulla Cooperazione

= |— REGIONE

L’impatto economico dei finanziamenti
pubblici sul sistema toscano delle
cooperative: evoluzione e valutazione

Codice intervista
Nome impresa

Indirizzo
Tel./fax

e-mail

Nome intervistato

Carica ricoperta

Data intervista

INFORMATIVA Al SENSI DELL’ART. 10 DELLA LEGGE 31.12.1996, N. 675 “TUTELA DELLA
PERSONA E DI ALTRI SOGGETTI RISPETTO AL TRATTAMENTO DEI DATI PERSONALI”

I dati personali forniti mediante il questionario saranno trattati esclusivamente per le finalita dell’indagine in oggetto.
Essi potranno essere comunicati e diffusi soltanto ai soggetti previsti dalle vigenti disposizioni normative.
All’interessato spettano i diritti previsti dall’art. 13 della Legge n. 675, cui si rinvia.

175



QUESTIONARIO PER LE IMPRESE COOPERATIVE

A.NOTIZIE DI BASE SULL’IMPRESA
Al. Anno di fondazione .....................

A2. Settore di iscrizione al registro prefettizio:

Cooperazione di consumo o
Cooperazione di produzione e lavoro 0
Cooperazione agricola u]
specificare se Trasformazione e commercializzazione u]
Conduzione o
Servizio u]
Cooperazione edilizia o
Cooperazione di trasporto o
Cooperazione della pesca o
Cooperazione mista o
Cooperazione sociale u]
specificare se Tipo Ao
Tipo Bo
Tipo Co
Societa di mutuo soccorso o

(di cui all’art. 2512 del codice civile)

Operano tutte in Toscana? Si o Noo

A5. Fatturato e previsioni di fatturato (in migliaia di Euro):
2001
2002
Rispetto al 2002 il fatturato del 2003 sara maggiore O minore O stabile 0

A6. Numero di soci della cooperativa nel 2002 (media annua)
Socitotali............ooeeiinnis
Soci che partecipano allo scambio mutualistico........................

(lavoratori per coop produzione e lavoro e agricole di conduzione, conferitori di materia prima in
agricole di trasformazione, soci fruitori per cooperative sociali, etc.)

A7. Quanti sono stati gli addetti nel 2002 (media annua iscritti al libro paga) ...............
Dicui:  Soci ....... e
Non soci

AS8. L’impresa fa parte di una centrale cooperativa?Sio  No o
Se si, quale:
Confcooperative [1 Legacoop [1 AGCI [J UNCI [J
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A9. L’organizzazione e la gestione contabile sono gestite internamente o esternamente
Internamente [
Esternamente
Entrambe

A10. Se internamente, chi se ne occupa:
Presidente
Membro del consiglio di amministrazione
Addetto socio
Addetto non socio
Altro ...

Oooooo

All. Se esternamente, a chi vi rivolgete?
Alla centrale cooperativa
Ad uno studio di commercialisti
Ad un consulente del lavoro

oood

A12. Le seguenti attivita sono svolte in prevalenza internamente o esternamente?

Esterna Interna
Amministrazione in generale O O
Assistenza societaria continuativa e generica O O
Consulenza contrattuale e tributaria 0 O
Consulenza economico-finanziaria O O
Altro O O

B. INTERVENTI PUBBLICI

Bl1. Ci risulta che la cooperativa negli anni passati ha beneficiato dei seguenti interventi pubblici:

Si tratta di un’informazione corretta? Sio Noo

B2. Nello stesso periodo, ha beneficiato di altri interventi pubblici oltre a quelli ricordati ?
Sioc Noo
Se si, quali?

B3. Quale ritiene sia I’intervento che ha avuto maggiore rilevanza?

Da ora in avanti ci riferiremo esclusivamente a quello da lei indicato

B4. Quando ha presentato la domanda di intervento (indicare anno) ..................
Quando ¢ stata accettata la domanda (indicare anno) ...........................
L’erogazione si € conclusa? Sio Noo
Se si, quando si € conclusa? (anno) ..............

Se no, quando si concludera ? (anno) ..............
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BS5. A cosa era finalizzato I’intervento di cui si ¢ richiesto il finanziamento ?
Aumento capacita produttiva o
Miglioramento qualita dei prodotti
Messa a norma degli impianti/stabilimento
Introduzione nuovi prodotti
Acquisto attrezzature
Miglioramento struttura delle fonti di finanziamento
Qualificazione degli addetti
Altro:..

o s o o I o

B6. L’intervento prevedeva I’erogazione di un finanziamento? (Se si) Qual ¢ stato 1’importo del
finanziamento ottenuto? .....................

B7. Con I’intervento ¢ riuscito a sopperire alle sue esigenze finanziarie o ha fatto ricorso ad ulteriori
finanziamenti?

Solo risorse intervento o

Ricorso ad ulteriori risorse o

B8. Quale ¢ stato il ruolo dell’intervento nelle decisioni di investimento della cooperativa?

L’intervento ¢ stato lo stimolo principale per effettuare I’investimento o
L’investimento era previsto, e I’intervento ha consentito di risparmiare

risorse rispetto a quelle previste o
L’investimento era previsto, e I’intervento ha consentito di ampliare le

risorse ad essi destinate o
L’investimento era previsto, e I’intervento ha fornito le risorse mancanti

per poterlo effettuare o

B9. Puo indicare:
il numero degli addetti (soci e non soci) nell’anno in cui ¢ stata presentata la domanda
(media annua) .............
il numero addetti (soci e non soci) nel 2002 (media annua) .............

(Se il numero degli addetti é aumentato rispetto a prima dell’intervento)
Il numero degli addetti sarebbe aumentato anche in assenza dell’intervento? Si o No o
Se si, secondo la sua opinione, quanti dei nuovi addetti sarebbero comunque entrati nella

(Se il numero degli addetti é diminuito rispetto a prima dell’intervento)
Il numero degli addetti sarebbe diminuito di piu in assenza dell’intervento? Si o No o
Se si, secondo la sua opinione, di questi quanti sarebbero comunque usciti? .........

B10. SOLO PER COOPERATIVE AGRICOLE DI TRASFORMAZIONE E VENDITA
COLLETTIVA
Puo indicare:
valore di liquidazione dei conferimenti nell’anno in cui ¢ stata presentata la domanda
(media annua) (migliaia di Euro) .............
valore di liquidazione dei conferimenti nel 2002 (media annua) (migliaia di Euro).............

(Se il valore di liquidazione é aumentato rispetto a prima dell intervento)
11 valore di liquidazione sarebbe aumentato anche in assenza dell’intervento? Sio No o

(Se il valore di liquidazione é diminuito rispetto a prima dell 'intervento)
11 valore di liquidazione sarebbe diminuito di piu in assenza dell’intervento? Si o No o
Se si, secondo la sua opinione, di quanto in termini percentuali ?
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B11. SOLO PER COOPERATIVE SOCIALI DI TIPO B (L.381/91)
Puo indicare:
Numero di soggetti svantaggiati fruitori nell’anno in cui ¢ stata presentata la domanda
(media annua) .............
Numero di soggetti svantaggiati fruitori nel 2002 (media annua) .............

(Se il numero dei soggetti fruitori é aumentato rispetto a prima dell intervento)
I numero dei soci fruitori sarebbe aumentato anche in assenza dell’intervento? Si o No o
Se si, secondo la sua opinione, di quanto in termini percentuali ?..

(Se il numero dei soggetti fruitori é diminuito rispetto a prima dell intervento)
Il numero dei soci fruitori sarebbe diminuito di pil in assenza dell’intervento? Si o No o

B12. La cooperativa ha beneficiato di aiuti per la costituzione?
Sio No o

(Se s1) La possibilita di beneficiare di un intervento ha avuto un ruolo determinate per la
nascita dell’impresa?

Si, altrimenti non sarebbe nata o
Si, ha favorito la nascita anche se non ¢ stato determinante o
No, non ha avuto alcun ruolo o

B13. In seguito all’intervento sono state introdotte innovazioni tecnico-organizzative di rilievo
nell’impresa?
Sio Noo
Se si, di quale tiPo: .....oeuiitiii

B14. L’intervento ha permesso di modificare in qualche modo:

Sio Noo
prodotti Sio Noo
processi produttivi Sio Noo
organizzazione del lavoro Sio Noo
rapporti con clienti Sio Noo
fonti di finanziamento Sio Noo
altro ..o Sio Noo

B15. La cooperativa ha migliorato le proprie prestazioni grazie all’intervento ?  Sio Noo
Puo specificare come sono variati i seguenti indicatori dopo I’intervento?

fatturato maggiore 0 minore O stabile 0
numero clienti maggiore O minore O stabile O
grado di capitalizzazione =~ maggiore 0 minore O stabile o
incidenza oneri finanziari  maggiore 0 minore O stabile o

B16. Come ¢ venuto a conoscenza della possibilita di beneficiare dell’intervento pubblico:
Attraverso la centrale cooperativa di appartenenza

0 sue organizzazioni territoriali Sio Noo
Attraverso il commercialista Sio Noo
Attraverso altro tipo di consulente Sio Noo
Attraverso il sindacato Sio Noo
ARTO oo Sio Noo

179



B17. A chi si ¢ rivolto per la consulenza e le pratiche da fare per presentare la domanda di
intervento?
Attraverso la centrale cooperativa di appartenenza

oppure sue organizzazioni territoriali Sio Noo
Attraverso il commercialista Sio Noo
Attraverso altro tipo di consulente Sio Noo
Attraverso il sindacato Sio Noo
AT o Sio Noo
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